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Regeste
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Erwagungen

E.1l

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ), die Feststellung des Sachverhalts nur,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eskann
die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder ergéanzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.2

Die Vorinstanz hat die Bestimmungen Uber den Anspruch auf eine Invalidenrente und deren
Abstufung (Art. 28 Abs. 2 1VG), die Revision der Invalidenrente ( Art. 17 Abs. 1L ATSG)
sowie die Rechtsprechung zu den dabel zu vergleichenden Sachverhalten ( BGE 133V 108
; Urteil 9C_193/2015 vom 7. August 2015 E. 1.1) zutreffend wiedergegeben. Darauf wird
verwiesen.

E.31

Das kantonale Gericht wahlte als Referenzzeitpunkt richtigerwei se die Rentenverfiigung
vom 25. Juli 2011 und priifte, ob es seither zu einer wesentlichen Verbesserung des
Gesundheitszustandes des Versicherten mit Auswirkungen auf die Arbeits- und
Erwerbsfahigkeit gekommen sei. Diese Frage bejahte es gestitzt auf das Gutachten des ABI
vom 8. November 2016 und die Stellungnahme des RAD-Arztes Dr. med. B.

(vom 30. November 2016).

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer widersetzt sich dieser Betrachtungsweise, indem er in erster Linie
geltend macht, bei der von den medizinischen Vorakten abweichenden Beurtellung des ABI
handle es sich bloss um eine andere Wurdigung eines im Wesentlichen unverandert
gebliebenen Sachverhalts. Eine Besserung der gesundheitlichen Situation des Versicherten
sel im massgeblichen Vergleichszeitraum nicht eingetreten.

E. 41



Dem Versicherten ist insoweit bei zupflichten, dass die Gutachter des ABI die medizinische
Beurteilung vor Erlass der Verfugung der Suva medizinisch retrospektiv nicht als
nachvollziehbar erachten. Die frihere Einschatzung der gesundheitlichen Situation ist
aufgrund der polydisziplindren Expertise indessen nicht als zweifellos unrichtig zu
betrachten, was gegebenenfalls eine Prifung unter dem Gesichtswinkel der
Wiedererwagung nahelegen konnte. Der Psychiater des ABI halt zwar fest, in dem
zuhanden der Suva erstellten psychiatrischen Gutachten des Dr. med. C. vom 25.
Juni 2009 sei ein psychoorganisches Syndrom beschrieben worden, dessen Symptome
weitgehend auf den Angaben des Versicherten beruhten. VVon einem solchen
Gesundheitsschaden kénne nunmehr nicht mehr gesprochen werden. Aus psychiatrischer
Sicht bestehe sowohl aktuell as auch retrospektiv eine volle Arbeitsfahigkeit. Der
Neurologe des ABI, Dr. med. D. , hielt fest, aus neurologischer Sicht habe - ausser
posttraumatisch im Jahr 2003 - nie eine langerfristige Einschrankung der Arbeitsfahigkeit
vorgelegen. Laut dem Neuropsychologen des ABI, lic. phil. E. , werfen die

mei sten vorbestehenden neuropsychol ogischen Untersuchungen die Frage nach der
Validitédt der Ergebnisse auf. Esfinde sich zurzeit ein sehr viel besseres kognitives
Leistungsprofil alsin den vorhergehenden neuropsychol ogischen Untersuchungen.
Aufgrund dieser Folgerungen kann als erstellt gelten, dassim Zeitraum zwischen dem 25.
Juli 2011 (Zusprechung der Invalidenrente) und dem 23. Januar 2018 (Rentenaufhebung)
eine Verbesserung im Gesundheitszustand eingetreten ist; eine bloss unterschiedliche
medizinische Einschédtzung einer im Wesentlichen unveranderten gesundheitlichen
Situation liegt entgegen den Vorbringen in der Beschwerde nicht vor.

E.42
Wenn die Vorinstanz gestiitzt auf das zitierte Gutachten des ABI und die Stellungnahme
des RAD-Arztes Dr. med. B. , der die Folgerungen der Expertenin alen Tellen

bestétigt und ebenfalls dafir hélt, dass fur Suva wie Invalidenversicherung subjektive
Angaben des Versicherten massgebend waren, davon ausgegangen ist, dassim
Vergleichszeitraum eine Verbesserung des Gesundheitszustands zu erkennenist, lasst sich
dies nicht als willkirliche Sachverhaltsfeststellung bezeichnen. Ebenso wenig liegt eine
anderweitige Bundesrechtsverletzung vor. Zu beachten ist auch, dass das ABI und Dr. med.
B. keinen Anlass sehen, die urspringliche Diagnose einer depressiven Stérung in
Zweifel zu ziehen, weshalb zumindest in Bezug auf diesen psychischen
Gesundheitsschaden, der nunmehr nicht mehr diagnostiziert wurde, eine Besserung
festzustellen ist.

E.43

Gestitzt auf das insofern klare und eindeutige Gutachten des ABI durfte die V orinstanz
sodann annehmen, dass dem Beschwerdefuhrer die frihere Tétigkeit als
Werkzeugmaschinist oder eine entsprechende Arbeit wieder in vollem Umfang zumutbar
seien. Die Expertise des ABI, die in dieser Beziehung eindeutig ist, erklart ausfhrlich und
unter Bezugnahme auf die Untersuchungen in allen Disziplinen, dass der Beschwerdefihrer
in einem entsprechenden Beruf voll einsetzbar ist. Da keine Griinde gegen die Beweiskraft
der von der IV-Stelle eingeholten Expertise sprechen, durfte das Versicherungsgericht auf
die medizinische Einschdtzung des ABI abstellen. Soweit sich der Beschwerdefiihrer gegen
die entsprechenden Erwagungen wendet, handelt es sich um im Rahmen der dem
Bundesgericht zustehenden Uberpriifungsbefugnis (E. 1 hievor) unzul&ssige appellatorische
Kritik an einzelnen Punkten des Administrativgutachtens sowie an der vorinstanzlichen



Beweiswirdigung. Eine Bundesrechtswidrigkeit vermag er mit seinen Ausfihrungen
nirgends darzutun.

E.5

In erwerblicher Hinsicht hat die Vorinstanz fir den Revisionszeitpunkt gemass Verfligung
der 1V-Stelle vom 23. Januar 2018 den von dieser ermittelten Invaliditatsgrad von 9 % und
demzufolge auch die Aufhebung der halben Invalidenrente auf Ende Februar 2018 bestétigt,
wogegen der Versicherte keine Einwendungen vorbringt.

E.6.1

Des Weiteren hat das kantonale Gericht in Ubereinstimmung mit der 1V-Stelle dargel egt,
dass der BeschwerdefUhrer keine beruflichen Massnahmen beanspruchen kénne, sondern
seine Arbeitsfahigkeit auf dem Wege der Selbsteingliederung zu verwerten habe. Zu diesem
Ergebnis gelangte es u.a. gestitzt auf ein friheres Gesprach der I1V-Stelle mit dem
Versicherten (vom 23. Oktober 2009) sowie die Feststellungen des ABI in der Expertise
vom 8. November 2016, worin eine subjektive Eingliederungsfahigkeit verneint wurde,
aber auch aufgrund der Ausfiihrungen in der Beschwerde, aus welchen auf das Fehlen der
Bereitschaft, an beruflichen Massnahmen mitzuwirken, zu schliessen sei.

E.6.2

Woas der Beschwerdefuihrer hiegegen einwendet, Uberzeugt nicht und vermag zu keinem
abweichenden Resultat zu fuhren. Namentlich lassen auch die Ausfihrungen in der
letztinstanzlichen Beschwerde keine subjektive Eingliederungsbereitschaft erkennen.
Ebenso nennt er keine stichhaltigen Argumente, die eine Selbsteingliederung als
unzumutbar erscheinen lassen. Wie sodann im Falle einer nicht zumutbaren
Selbsteingliederung vorzugehen ware, ist im vorliegenden Fall ohne Belang. Im Ubrigen
erschopfen sich die Vorbringen des Versicherten auch im Zusammenhang mit der
beantragten beruflichen Eingliederung in einer appellatorischen Kritik an der
vorinstanzlichen Beweiswirdigung, womit sich das Bundesgericht nicht zu befassen hat.

E.6.3

Der Eventualantrag auf Rickweisung der Sache an die | V-Stelle, damit sie erganzende
Abklarungen vornehme, ist unbegrindet, da die Vorinstanz den rechtserheblichen
Sachverhalt vollstandig ermittelt hat.

E.7

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten dem unterliegenden
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
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