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Regeste
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Erwagungen

E.11

Die Voraussetzungen der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten sind erfullt
(Art. 82 lit. a; Art. 83 e contrario; Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2; Art. 89 Abs. 1; Art. 90
und Art. 100 Abs. 1 BGG in Verbindung mit Art. 56 VSIG ). Auf die Beschwerdeist,
vorbehdltlich nachfolgender Erwagung E. 1.4 einzutreten.

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig
ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2
BGG ). "Offensichtlich unrichtig” bedeutet dabei "willkurlich" ( BGE 147 | 73 E. 2.2; 143
IV 241 E. 2.3.1; 140 111 115 E. 2). Die beschwerdeftihrende Partei kann die Feststellung des
Sachverhalts unter den gleichen Voraussetzungen beanstanden, wenn die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG).
Sie hat deshalb substanziiert darzulegen, weswegen diese V oraussetzungen gegeben sein
sollen; wird sie dieser Anforderung nicht gerecht, bleibt es beim vorinstanzlich
festgestellten Sachverhalt (BGE 140111 16 E. 1.3.1).

E.13

Das Bundesgericht wendet das Bundesgesetzesrecht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1
BGG ) und prift es mit uneingeschrankter (voller) Kognition ( Art. 951lit. aBGG ; BGE
148V 21E. 2; 14711 300 E. 1). Bei aler Rechtsanwendung von Amtes wegen werden,
unter Beriicksichtigung der allgemeinen Begrindungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs.
1 und 2 BGG), aber nur die geltend gemachten Rlgen geprift, es sei denn, die rechtlichen
Méngel lagen geradezu auf der Hand (zum Ganzen: BGE 146 1V 88 E. 1.3.2).

E.14

Im Unterschied zum Bundesgesetzesrecht geht das Bundesgericht der Verletzung
verfassungsmassiger Individualrechte (einschliesslich der Grundrechte) nur nach, falls und
soweit eine solche Rige in der Beschwerde Uberhaupt vorgebracht und ausreichend
begriindet worden ist (qualifizierte Ruge- und Begriindungsobliegenheit geméss Art. 106
Abs. 2BGG ; BGE 1471 194 E. 3.4; 147 11 44E. 1.2; 147V 156 E. 7.2.3). Die
beschwerdefUhrende Person hat daher klar und detailliert anhand der Erwagungen des



angefochtenen Entscheids darzulegen, dass und inwiefern verfassungsmassige
Individuarechte verletzt worden sein sollen ( BGE 147 | 478 E. 2.4 Ingress,; 147 |V 453 E.
lingress; 1461 62 E. 3; 146 IV 114 E. 2.1). Fehlt es an einer derartigen Begrindung, so ist
auf die Ruge nicht einzutreten ( BGE 148 1V 39 E. 2.3.5). Sofern die Beschwerdefthrer
eine angebliche Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) mit
mangelnder respektive ungeniigender Begriindung, Zitate aus Gesetz und Rechtsprechung
seien nicht in Bezug zum vorliegenden Einzelfall gebracht worden, sowie unterlassener
Anhorung zur Verschul densfrage geltend machen wollen, fehlen verfassungsbezogene
Ausfihrungen und/oder eine qualifizierte Begriindung ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Darauf ist
nicht weiter einzutreten.

E.2

Im Fokus steht, ob die Vorinstanz die Ruckerstattung der auf den aufgerechneten
geldwerten Leistungen von insgesamt Fr. 204'319.- (Fr. 146'944.- fur das Jahr 2017 und Fr.
37'375.- fur das Jahr 2018) erhobenen V errechnungssteuern von Fr. 71'511.65 zu Recht
wegen (eventual-) vorsétzlicher Nichtdeklaration verweigert hat. Streitig ist, ob der
Beschwerdefiihrer den Anspruch auf Rickerstattung der Verrechnungssteuer gemass Art.
23 VSIG verwirkt hat. Nicht Gegenstand des vorliegenden Rickerstattungsverfahrensist
die Frage, ob die Verrechnungssteuer zu Recht erhoben wurde.

E.21

Naturliche Personen haben Anspruch auf Rickerstattung der V errechnungssteuer, wenn sie
bei Falligkeit der steuerbaren Leistung im Inland Wohnsitz hatten ( Art. 22 Abs. 1 VSIG).
Vorliegend ist unbestritten, dass die Beschwerdeftihrer bel Félligkeit der steuerbaren
Leistung Wohnsitz im Inland hatten und nach genannter Bestimmung grundsétzlich
Anspruch auf Rickerstattung der Verrechnungssteuer haben.

E.22

Wer mit der Verrechnungssteuer bel astete Einkunfte oder Vermogen, woraus solche
Einkinfte fliessen, entgegen gesetzlicher Vorschrift der zustandigen Steuerbehdrde nicht
angibt, verwirkt den Anspruch auf Rickerstattung der von diesen Einktinften abgezogenen
Verrechnungssteuer ( Art. 23 Abs. 1 VSIG). Vorliegend ist unbestritten, dass infolge
Aufrechnung keine ordentliche Deklaration der mit Verrechnungssteuer belasteten
Einkunfte durch die Beschwerdefihrer geméss Art. 23 Abs. 1 VSIG stattfand.

E.23

Nach Art. 23 Abs. 2 VStG verwirkt der Anspruch auf Rickerstattung der
Verrechnungssteuer nicht, wenn die Einkinfte oder Vermogen in der Steuererklarung
fahrl&ssig nicht angegeben wurden und in eéinem noch nicht rechtskraftig abgeschl ossenen
Veranlagungs-, Revisions- oder Nachsteuerverfahren nachtréglich angegeben werden (lit.
a); oder von der Steuerbehdrde aus eigener Feststellung zu den Einkiinften oder Verméogen
hinzugerechnet werden (lit. b). Dasselbe gilt, wenn der betreffenden Person gar kein
Verschulden vorgeworfen werden kann (vgl. Urteile 2C_240/2021 vom 24. August 2021 E.
3.1; 2C_74/2018 vom 16. September 2019 E. 2.2; 2C_224/2017 vom 16. August 2019 E.
2.2). Aufgrund der Ubergangsbestimmung von Art. 70d VStG findet die am 1. Januar 2019
in Kraft getretene Bestimmung von Art. 23 Abs. 2 VStG Anwendung auf den vorliegenden
Fall (vgl. Urteile 2C_240/2021 vom 24. August 2021 E. 3.1; 2C_37/2019 vom 16. August
2019 E. 2). Umstritten und zu prifen ist im nachfolgenden Zusammenhang daher, ob mit
Blick auf Art. 23 Abs. 2 VSIG von einer vorsétzlichen oder einer fahrléssigen



Nichtdeklaration der massgeblichen Einkommenswerte auszugehen ist.

E.24

Die hierzu gegen die vorinstanzlichen Feststellungen und Wirdigungen vorgebrachten
RUgen der BeschwerdefUhrer Gberzeugen nicht:

E.24.1

Die Beschwerdefuhrer riigen hinsichtlich der Verschuldensfrage, dass "[v]or alem[...] das
jewells zitierte objektive Fehlverhalten [dem Beschwerdefiihrer] auch subjektiv
nachgewiesen [...] werden" musse. Da das Bundesgericht bei der V erschuldensfrage gemass
Art. 23 Abs. 2 VStG auf die strafrechtlichen Begriffe von Vorsatz und Fahrlassigkeit
abstelle, musse das Vorliegen eines Vorsatzes durch ein Strafverfahren mit einer
rechtskraftigen Verurteilung erwiesen sein.

E.2421

In Bezug auf den objektiven Tatbestand stellte die V orinstanz zusammenfassend fest, dass
der Beschwerdefuihrer Grinder, Alleinaktionar, Verwaltungsratsprasident und
Geschéftsfuhrer der AG sei. Zudem sei er mit seiner Einzelfirma C. (nachfolgend:
Einzelfirma) selbsténdig tétig. Im Rahmen einer Buchpriifung habe das Steueramt
betreffend die AG unter anderem festgestellt, dass dem privaten Kontokorrent des
Beschwerdefiihrersin den Jahren 2017 und 2018 Debitoren direkt gutgeschrieben worden
seien, welcheim Umsatz der AG fehlen wirden. Die fraglichen Rechnungen hétten
Zahlungen fr Leistungen betroffen, welche von der AG in Rechnung gestellt worden und
auf deren Konto eingegangen seien. Das Steueramt habe die Leistungen als verdeckte
Gewinnausschtittungen an den Beschwerdefiihrer in genannter Hohe fUr die genannten
Jahre qualifiziert und habe diese bel der AG aufgerechnet. Diese Feststellungen blieben
soweit hier relevant unbestritten.

E.24.22

In Bezug auf die subjektive Verschuldensfrage nahm die V orinstanz eine umfassende
Beweiswurdigung vor und fuhrte ihre erneute rechtliche Beurteilung der verdeckten
Gewinnausschittungen (Optik der AG) a's geldwerte Leistungen auf Ebene des
Beschwerdefiihrers (Optik des Anteilsinhabers) (vgl. Art. 20 Abs. 1 lit. c DBG ; LOCHER,
Kommentar zum DBG, I. Tell, 2. Aufl. 2019, N. 83 zu Art. 20 DBG ; Urteile 2C_630/2021
[ 2C_631/2021 vom 17. Mai 2022 E. 2.2.1; 9C_624/2022 vom 15. Mé&rz 2023 E. 3.2.1) mit
umfassenden Verweisen auf die Rechtsprechung zur Verschuldensfrage durch. Vor alem
verwies die Vorinstanz auf die Rechtsprechung zum Bewelsrecht bel Vor- und
Eventualvorsatz, wonach der Nachwels des V orsatzes als erbracht gilt, wenn mit
hinreichender Sicherheit feststeht, dass sich der Beschuldigte der Unrichtigkeit oder
Unvollstandigkeit der gemachten Angaben bewusst war. st dieses Wissen erwiesen, so ist
zu vermuten, dass er auch mit Willen handelte, d.h. eine Téauschung der Steuerbehorden
beabsichtigt und eine zu niedrige V eranlagung bezweckt (direkter Vorsatz) oder zumindest
in Kauf genommen hat (Eventualvorsatz). Diese Vermutung lasst sich nicht leicht
entkraften, well in der Regel ein anderer Beweggrund fir die Unrichtigkeit oder
Unvollstandigkeit der gemachten Angaben nur schwer vorstellbar ist ( BGE 114 |b 27 E.
3a; Urteile 2C_107/2020 vom 17. Juni 2020 E. 2.2.3). Indem der Beschwerdefihrer selber
vorgebracht habe, es handle sich bei den auf sein Kontokorrent verbuchten
Debitorenrechnungen "eindeutig um Honorare" fur von ihm bzw. seiner Einzelfirma
erbrachte Leistungen, beantwortet die Vorinstanz unter anderem in nachvollziehbarer



Weise wie sie die aufgebrachte Rige zur subjektiven Verschuldensfrage wirdigt und dass
damit mit hinreichender Sicherheit feststeht, dass dem Beschwerdefihrer die Unrichtigkeit
oder Unvollstandigkeit der gemachten Angaben bewusst war. Weiter bekréftigt die
Vorinstanz in Bezug auf die subjektive Verschuldensfrage ihre Auffassung und zeigt, dass
dem Beschwerdefiihrer - auch als Grinder, Alleinaktionar, Verwaltungsratsprasident und
Geschéftsfuhrer - bewusst gewesen sein musse, dass Honorare bzw. entgeltliche Leistungen
(einkommens-) steuerliche Konsequenzen hétten. Zumindest sei die Annahme, dass
Zahlungen fir erbrachte Arbeitsleistungen (einkommens-) steuerfrel seien, selbst fir Laien
lebensfremd. Die hiergegen vorgebrachten Argumente des Beschwerdefihrers kbnnen diese
Vermutung nicht entkraften. Zusammengenommen ist nicht zu beanstanden, dass die
Vorinstanz hinsichtlich der geldwerten Leistungen (auch teils als "Honorare" oder privat
vereinnahmte Rechnungen bezeichnet) nicht von einer fahrléssigen Nichtdeklaration
gemass Art. 23 Abs. 2 VSIG ausgegangen ist. Dass hierzu eine vorgangige rechtskréftige
Verurteilung im Rahmen eines Strafverfahrens notig i, ist bereits verfahrensmassig
ausgeschlossen.

E.243

Weiter fuhrt der Beschwerdefiihrer in Bezug auf die weiteren geldwerten Leistungen
(Reisespesen) aus, er habe "[z]u keiner Zeit [...] eine Tauschung der Steuerbehorden
beabsichtigt oder zumindest eine zu niedrige Veranlagung in Kauf genommen [...]",
vielmehr habe er pflichtbewusst Anteile ausgeschieden. Auch hiermit gelingt es den
Beschwerdefiihrern nicht, die vorinstanzliche Bewel swirdigung umzustossen. Vielmehr
bleibt Uberzeugend, dass es sich bel den Reisespesen um hohe unbel egte geschéftliche bzw.
private Aufwendungen des BeschwerdefUhrers, welche Eingang in die
Geschéaftsbuchhaltung gefunden hétten (vgl. angefochtenes Urteil E. 4.2.3.2), handelt und
der BeschwerdefUhrer als Alleinaktiondr, V erwaltungsratsprasident und Geschaftsfthrer
vom privaten Charakter der Rechnungen wusste bzw. wissen musste.

E.244

Vorliegend ist auch entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdeflhrer nicht weiter
ersichtlich, wieso das Steueramt mit der definitiven Veranlagung der Beschwerdefhrer und
dem Versand der Steuerrechnungen fur das Jahr 2017 mit Datum vom 29. November 2021
hétte zuwarten missen.

E.3

Im Ergebnisist das vorinstanzliche Urteil zu bestétigen. Die Ruckerstattung der
Verrechnungssteuer fir die Jahre 2017 und 2018 wurde zurecht verweigert. Die
Beschwerde erweist sich damit als unbegriindet und ist deshalb abzuweisen. Dem

V erfahrensausgang entsprechend tragen die Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten mit
solidarischer Haftung ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschadigungen sind nicht geschul det (
Art. 68 Abs. 3BGG).
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