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Erwagungen

E. 1

L e recours en matiere de droit public ( art. 82 ssLTF ) peut étre formeé pour violation du
droit au sensdesart. 95 et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office ( art. 106
a.1LTF), nN'examine en principe que les griefs motivés (art. 42 a. 2 LTF ) et fonde son
raisonnement sur les faits retenus par lajuridiction de premiéreinstance (art. 105a. 1 LTF
) sauf Silsont été établis de facon manifestement inexacte ou en violation du droit au sens
del"art. 95 LTF auquel casil peut les rectifier ou les compléter d'office (art. 105a. 2 LTF
). Lerecourant ne peut critiquer la constatation de faits importants pour le jugement de la
cause gue si ceux-ci ont été constatés en violation du droit au sensde |’ art. 95 LTF ou de
facon manifestement inexacte (art. 97a. 1 LTF).

E.2

Est litigieux le point de savoir s I'intimé adroit & une rente d'invalidité et, cas échéant, a
partir de quand. L'office recourant reproche alajuridiction cantonale d'avoir apprécié les
preuves d'une maniére manifestement inexacte dans la mesure ou I'avis du docteur

L. - lacunaire et comportant de nombreuses contradictions - n‘aurait pas da se voir
reconnaitre pleine valeur probante. |1 soutient aussi que le dossier médical démontre a
satisfaction que la survenance de I'invalidité remonte & une période ou I'assuré résidait en
Afghanistan et ne remplissait pas les conditions d'assurance.

E.3

Sous réserve de conventions bilatérales de sécurité sociale, en |'espece inexistantes, les
étrangers avaient droit aux prestations sils conservaient leur domicile en Suisse et
comptaient dix années de cotisations ou quinze années de résidence ininterrompue en Suisse
lors de la survenance de I'invalidité (cf. art. 6 al. 2 LAl , dans sateneur en vigueur jusgu'au
31 décembre 1996). Il y ont désormais droit sils comptent au moins une année de
cotisations ou dix années de résidence ininterrompue en Suisse, les autres conditions
demeurant inchangées (cf. art. 6 al. 2 LAI , dans sateneur en vigueur depuisle ler janvier
1997).

E.41

Sur le plan somatique, les premiers juges ont estimeé qu'il se justifiait de reconnaitre pleine
valeur probante aux conclusions du docteur T. qui, du reste, concordaient avec
celles du docteur N. , médecin-conseil du SMR, ou n'étaient pas véritablement
contredites par celles des docteurs A. et U. . lIsretenaient par

consequent que I'assuré présentait une pleine capacité de travail dans le métier de chauffeur
depuis le ler décembre 1996. Si on peut constater que cette assertion n'est manifestement
pas exacte et intrinsequement contradictoire dans le sens ou le docteur T. , dont
I'avis sert de référence, a conclu a une pleine capacité de travail dans une activité adaptée



depuis lafin de I'année 1993, sauf pendant |a période comprise entre septembre et
novembre 1996 (intervention chirurgicale et convalescence), si on apeine asaisir
I'argumentation de I'administration qui fait allusion au rapport du médecin mentionné pour
soutenir de maniére contradictoire que I'invalidité actuelle, donc I'incapacité de travail,
remonte a une date ou |'intimé résidait en Afghanistan, on relévera cependant que ces
€léments ne présentent malgré tout pas d'importance en I'occurrence puisque, quelle que soit
laposition qu'on retienne, il apparait que I'assuré n'a pas droit a des prestations a raison des
troubles somatiques dont il souffre. En effet, soit ceux-ci ont cessé d'influencer la capacité
detravail de l'intimé bien avant son arrivée en Suisse (cf. avis concordant des docteurs

T. A et U. ) et laquestion de leur caractére invalidant ne se
pose pas, soit ils trouvent leur origine dans les événements de 1990 et 1992, aucun accident
n'étant survenu en Suisse (cf. rapport du docteur A. du 12 octobre 2006), et les
conditions d'assurance n'étaient alors pas remplies.

E.4.2

Lalecture de I'acte attaqué montre clairement que seuls les affections psychiatriques sont a
I'origine de I'octroi de larente par les premiers juges.

E. 421
Lajuridiction cantonale a conféré une pleine valeur probante au rapport d'expertise du
docteur L. et al'avis de ladoctoresse H. qui n'étaient, selon elle, pas

valablement remis en cause par |'appréciation de la doctoresse C. ,

meédecin-conseil du SMR. Elle en adéduit que I'assuré présentait un état de stress
post-traumatique (remontant a 1985, réactivé en 1990, n'ayant jamais empéché la pratique
d'un métier) ainsi qu'un état dépressif (severe de 1998 a 2001, actuellement Iéger) et, malgré
lafaible intensité que revétait |'affection psychiatrique subsistante, a attribué I'incapacité
totale de travail a des troubles de la concentration ainsi qu'a des problemes de mémoire
observeés par |'expert psychiatre.

E.4.22

Méme si elle est plutdt abstruse et ne met pas vraiment |'accent sur les points pertinents
pour la solution du cas d'espéce, |'argumentation de I'office recourant met néanmoins en
évidence une appréciation manifestement inexacte des preuves par les premiers juges. Sil
ressort concrétement du raisonnement tenu par ces derniers que I'état de stress
post-traumatique est né a une épogue ou l'intimé résidait en Afghanistan, qu'il n'ajamais été
incapacitant et que la naissance de |'incapacité de travail coincide avec le début du
traitement de I'état dépressif sévére par la doctoresse H. , il apparait logiquement
gue les deux affections diagnostiquées ne peuvent étre indiscernablement al'origine de
I'incapacité de travail et que seul I'état dépressif semble pouvoir en étre la cause.

E.4.23

Contrairement a ce que défend I'administration, le travail de I'expert psychiatre et du
psychiatre traitant n'est en soi pas critiquable. En revanche, les conclusions gu'ils en tirent
peuvent préter a discussions. Cependant, |es éléments invoqués par I'office recourant n'y
changent rien. En effet, desfaitstels que la date de I'octroi de l'asile ou alaquelle I'assuré a
compris qu'il ne pourrait plus retourner dans son pays sont peut étre erronés, mais soit ils ne
sont pas pertinents pour la solution du litige, soit ils constituent des inadvertances qui ont
été corrigées d'office dans les raisonnements ultérieurs. Ils sont anecdotiques, formels et
paraissent de toute fagon beaucoup moins significatifs que le fait d'invoquer le rapport du



docteur T. , qui conclut a une capacité totale de travail depuis 1993, pour justifier
une incapacité actuelle de méme intensité dont I'origine est antérieure al'arrivée en Suisse.
Lefait que I'anamnese de I'expert se fonde principa ement sur les informations fournies par
le psychiatre traitant n'est en I'occurrence pas plus pertinent dés lors que ce dernier a été
pendant longtemps le seul a méme de comprendre I'intimé, qu'il afourni de nombreux
éléments précis sur le passé de celui-ci, que ces éléments sont corroborés par |es quelques
informations qui parsément le dossier et que de toute fagon I'administration confond
I'anamneése et les déductions qui en sont tirées.

E.424

En revanche, les remarques de I'office recourant sont plus justifiées lorsqu'il sinterroge sur
le caractére invalidant de |'état de stress post-traumatique, préexistant al'arrivée en Suisse,
sévére mais qui sest atténué avec le temps (cf rapport du docteur L. , p. 21) et de
I'état dépressif, sévére entre 1998 et 2001 et actuellement Iéger (cf. rapport du docteur

L. , p. 21).

E.4.24.1
Lajuridiction cantonale sest contentée d'entériner les conclusions du docteur L. :
gui est en tout point d'accord avec la doctoresse H. (cf. rapport d'expertise p. 22),

sans les discuter. Elle en a cité des extraits, leur a conféré pleine valeur probante au seul
motif que le rapport qui les contenait remplissait formellement les criteres jurisprudentiels,
mais ne les a pas vraiement analysées sur le fond. Pour sa part, I'administration cherche a
démontrer par son argumentation que seul |'état de stress post-traumatique revét encore une
intensité qui pourrait justifier I'octroi d'une rente mais que son origine antérieure al'arrivée
en Suisse exclut I'allocation de toute prestation.

E.4.24.2

L e raisonnement de |'office recourant est exact dans le sensou il ne fait aucun doute que
I'état de stress post-traumatique a pour cause les événements survenus durant la guerre en
Afghanistan (1985) ou lors de la blessure par balle (1990). Peu importe cependant son
intensité actuelle dans la mesure ou I'intimé n'était alors pas assuré, d'autant moins que
celui-ci apu poursuivre ses activités pour I'Entreprise X. jusqu'en 1996 malgré
I'existence de ce trouble dont |es effets étaient également plus présents a l'époque
gu'aujourd'hui (cf. rapport de la doctoresse H. p. 1 sv.). Ce point ne revét
cependant pas I'importance que veut lui attribuer I'administration dans la mesure ou les
premiers juges ne lient pas |'incapacité de travail au stress post-traumatique mais aux
manifestations ou séquelles de la dépression (cf. consid. 4.2.1 et 4.2.2).

E.4243

Compte tenu de ce qui précede, il apparait que seul I'état dépressif, ou ses manifestations sur
la mémoire et la concentration de I'assuré, pouvait justifier I'octroi d'une rente dinvalidité
déslors que, également, avec toutes les réserves possibles étant donné les difficultés a
communiquer avec I'intimé, les psychiatres qui se sont prononcés sur le cas sont
unanimement d'avis que rien ne démontrait son existence avant 1998 (cf. rapport du docteur
L. p. 22 sv., rapport de la doctoresse H. p. 2), soit environ deux ans
apres que I'assuré a commence a cotiser aux assurances social es suisses.

Il'y a cependant lieu de sécarter des conclusions de lajuridiction cantonale lorsqu'elle
reconnait a l'intimé une incapacité totale de travail. Si le docteur L. atteste bel et



bien que celui-ci "n'est pas capable et ne sera plus jamais capable d'exercer une activité
lucrative" (cf. rapport d'expertise p. 23, seul passage traitant de la capacité de travail), il ne
lie pas directement cette incapacité a des troubles de la concentration et a des problémes de
mémoire - dont il a effectivement constaté I'existence sans pour autant d'ailleurs déterminer
si leur origine devait étre attribuée al'état de stress post-traumatique ou a l'état dépressif (cf.
rapport d'expertise p. 23) - contrairement a ce que prétendent les premiers juges, maisl'a
rattache d'une maniére générale aux diagnostics retenus.

Or, s I'état dépressif apparu en 1998 - sévere et totalement incapacitant, attribué tant par la
doctoresse H. gue par le docteur L. aux menaces de mort dont I'intimé
était I'objet dans son pays et al'impossibilité de rejoindre safamille ("facteur déclencheur”;
cf. rapport d'expertise p. 18 et 19) - sest amélioré en 2001 avec I'octroi de |'asile politique et
I'arrivée en Suisse de ses proches (cf. rapport de la doctoresse H. p. 3), I'état
dépressif |éger subsistant postérieurement est essentiellement |égitimé dans |'expertise par
la perte d'indépendance qu'induit la situation physique de |'assuré et I'inaptitude a assumer
safamille avec certaines conséquences sur I'estime de soi (cf. rapport d'expertise p. 21) et
nullement a des troubles de la mémoire ou de la concentration. L'incapacité totale de travail
actuelle attestée par I'expert psychiatre et entérinée par les premiers juges est donc due a ces
seuls éléments. Il ressort cependant clairement de I'ensemble du dossier médical que le fait
d'étre entretenu par les services sociaux et de ne pouvoir subvenir aux besoins de sa famille
ne découle aucunement de la situation physique de I'intimé - sur ce plan, il posséde une
pleine capacité de travail dans une activité adaptée depuis 1993 selon le docteur

T. (cf. consid. 4.1) - mais des facteurs psycho-sociaux ou socio-culturels (sur cette
notion, voir notamment ATF 127 V 294 ) que sont les difficultés linguistiques, voire les
faibles capacités intellectuelles de I'assuré, comme l'illustre parfaitement I'exemple cité par
ladoctoresse H. (cf. rapport p. 6 et 7), qui nerelévent pas de I'assurance-invalidité
et ne peuvent justifier une incapacité totale de travail au sens de cette assurance sociae.

On gjoutera que la demande tardive de prestations ne permet pas d'octroyer une rente
temporaire pour les années 1998 a 2001 (cf. art. 48 al. 2 LAl dans sateneur en vigueur du
ler janvier 2003 au 31 décembre 2007; voir aussi arrét | 468/05 consid. 3.1 et les
références).

Au regard de ce qui précéde, il convient d'annuler le jugement cantonal et de confirmer la
décision litigieuse, correcte dans son résultat.

E.5

Vu l'issue du litige, lesfraisjudiciaires sont misalachargedel'intimé (art. 66 a. 1 LTF)
qui ne peut prétendre des dépens ( art. 68 LTF ). Cependant, les conditions auxquelles|' art.
64 a. 1 et 2 LTF subordonne I'octroi de |'assistance judiciaire gratuite étant réalisées,
celle-ci lui est accordée. L'attention de |'assuré est encore attirée sur le fait qu'il devra
rembourser la caisse du Tribunal Sil devient en mesure de le faire ultérieurement ( art. 64 al.
4LTF).
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