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I1. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Meyer, als Einzelrichter,
Gerichtsschreiber Nussbaumer.
Verfahrensbeteiligte

Z. :

vertreten durch Rechtsanwaltin Karin Schatzmann,
Beschwerdefuihrer,

gegen

Ausgleichskasse des Kantons Aargau , Kyburgerstrasse 15, 5000 Aarau,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand

Alters- und Hinterlassenenversicherung,

Beschwerde gegen den Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons Aargau vom 17.
Dezember 2013.

Nach Einsicht

in den Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons Aargau vom 17. Dezember 2013,
mit welchem das kantonale Gericht auf die Beschwerde gegen den Einsprachenentscheid
vom 15. Oktober 2012 betreffend Schadenersatzpflicht nach Art. 52 AHV G im Betrag von
Fr. 27'408.20 wegen Verspatung nicht eingetreten ist,



in die Eingabe vom 17. Januar 2014 (Poststempel), mit welcher der Schadenersatzpflichtige
beim kantonalen Gericht ein "Gesuch um Wiederherstellung der Rechtsmittelfrist nach Art.
41 ATSG " gestellt hat,

in das Schreiben vom 22. Januar 2014, mit welchem das kantonale Gericht die Eingabe vom
17. Januar 2014 dem Bundesgericht als Beschwerde gegen seinen Entscheid vom 17.
Dezember 2013 weitergel eitet hat,

in Erwégung,

dass ein Rechtsmittel geméass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG unter anderem die Begehren und
deren Begriindung zu enthalten hat, wobel in der Begriindung in gedréngter Form
darzulegen ist, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt,

dass Streitigkeiten aus Art. 52 AHV G (Arbeitgeberhaftung) staatshaftungsrechtlichen
Charakter haben und demzufolge unter Art. 85 Abs. 1 lit. aBGG fallen, so dassdie
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten grundsétzlich nurmehr zuldssig ist,
wenn der Streitwert mindestens Fr. 30'000.- betragt ( BGE 137 V 1; Urteil 9C_125/2011
vom 7. Juni 2011),

dass angesichts des Streitwerts von Fr. 27'408.20 nur die subsididre Verfassungsbeschwerde
in Frage kommt, wobei einzig die Verletzung verfassungsmassiger Rechte geriigt werden
kann ('Art. 116 BGG ) und das Bundesgericht solche Verletzungen lediglich insofern priift,
als eine entsprechende Rige in der Beschwerde rechtsgentigend vorgebracht, klar erhoben
und belegt worden ist (Art. 106 Abs. 2i.V.m. Art. 117 BGG ; BGE 1341 83 E. 3.2 S. 88;
13311 249 E. 1.4.2 S. 254; 13311 396 E. 3.2 S. 400),

dass die Eingabe vom 17. Januar 2014 diesen inhaltlichen Mindestanforderungen nicht
geniigt, dadarin keine Verfassungsverletzung gertigt wird,

dass die Vorbringen des Schadenersatzpflichtigen auf die Geltendmachung eines
Fristwiederherstellungs- oder Revisionsgrundes hinauslaufen, will er doch die
Beschwerdefrist gegen den Einspracheentscheid eingehalten haben,

dass er die Eingabe vom 17. Januar 2014 an das kantonale Gericht adressiert und dort
eingereicht hat,

dass nach der Rechtsprechung zuerst das Fristwiederherstellungs- oder Revisionsgesuch
durch die kantonale Instanz zu beurteilen ist, bevor der Weg ans Bundesgericht beschritten
werden kann (Urteile 2C_845/2011 vom 17. Oktober 2011 E. 2 und 2C_345/2010 vom 10.
Mai 2010 E. 2 betreffen Fristwiederherstellung; BGE 138 |11 386 zum Revisionsgesuch),

dass auch aus diesem Grund auf die vom kantonalen Gericht weitergel eitete Eingabe vom
17. Januar 2014 nicht eingetreten werden kann,

dass deshab im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. aund b und Abs. 2 BGG
auf die Beschwerde nicht einzutreten ist und unter den gegebenen Umsténden in
Anwendung von Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG auf die Erhebung von Gerichtskosten
verzichtet wird,

erkennt der Einzelrichter:
1.
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.



2.

Die Eingabe vom 17. Januar 2014 wird zwecks Behandlung als Fristwiederherstellungs-
oder Revisionsgesuch an das Versicherungsgericht des Kantons Aargau zuriickgesandt.

3.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
4,

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Versicherungsgericht des Kantons Aargau und dem
Bundesamt fir Sozia versicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 7. Méarz 2014

Im Namen der 11. sozialrechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Der Einzelrichter: Meyer

Der Gerichtsschreiber: Nussbaumer
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