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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren gertigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1f. BGG; BGE 145V 57
E. 4.2). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (
Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fir den Verfahrensausgang entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG).
"Offensichtlich unrichtig” ist mit "willkdrlich" gleichzusetzen ( BGE 149 1V 57 E. 2.2). Die
Anfechtung der vorinstanzlichen Feststellungen unterliegt der qualifizierten Rige- und
Begrindungsobliegenheit ( BGE 150 Il 346 E. 1.6; 149 |1 43 E. 3.6.4).

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die von der
IV-Stelle am 7. Juli 2023 verfiigte Ablehnung des Anspruchs auf eine Invalidenrente sowie
auf Eingliederungsmassnahmen bestétigte.

E.21

Am 1. Januar 2022 traten im Zuge der Weiterentwicklung der 1V revidierte Bestimmungen
ImIVG (SR 831.20) sowieim ATSG (SR 830.1) samt entsprechendem V erordnungsrecht
in Kraft (Weiterentwicklung der 1V [WEIV]; Anderung vom 19. Juni 2020, AS 2021 705,
BBI 2017 2535). Nach den allgemeinen Grundsatzen des - materiellen - intertemporalen
Rechts sind bel einer Rechtsanderung in zeitlicher Hinsicht digjenigen Rechtssétze
massgebend, die bel der Verwirklichung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Sachverhaltsin
Geltung standen ( BGE 14911 320 E. 3; 148V 174 E. 4.1; vgl. auch MATTHIAS
KRADOLFER, in: Basler Kommentar, Allgemeiner Teil des Sozia versicherungsrechts, 2.
Aufl. 2025, N. 8 zu Art. 82 ATSG ). In Anwendung dieses intertemporalrechtlichen
Hauptsatzes ist bei einem dauerhaften Sachverhalt, der teilweise vor und teilweise nach
dem Inkrafttreten der neuen Gesetzgebung eingetreten ist, der Anspruch auf eine
Invalidenrente fUr die erste Periode nach den atrechtlichen Bestimmungen und fir die
zweite Periode nach den neuen Normen zu prifen. Besondere Ubergangsrechtliche
Regelungen bleiben vorbehalten ( BGE 150 V 323 E. 4.2 mit weiteren Hinweisen). Zwar
erfolgte die dem hier angefochtenen Urteil zugrunde liegende rentenabweisende Verfligung
erst nach dem 1. Januar 2022. Indessen dreht sich der Rechtsstreit mit Blick auf die
Anmeldung zum Rentenbezug im August 2015 um einen bereits vor Inkrafttreten der
gesetzlichen Anderung erhobenen Rentenanspruch, sodass - entsprechend den erwahnten



allgemeinen intertemporal rechtlichen Grundsétzen - bis zum 31. Dezember 2021 das
bisherige Recht zur Anwendung gelangt (vgl. etwa BGE 150 V 323 E. 4.2, sowie Urtell
8C_543/2023 vom 20. Mé&rz 2024 E. 2.2). Das bisherige Recht gilt hier zudem auch nach
dem 1. Januar 2022, da der Beschwerdefiihrer mit Jahrgang 1964 zu diesem Zeitpunkt das
55. Altersiahr bereits vollendet hatte (vgl. lit. ¢ der Ubergangsbestimmungen des 1V G zur
Anderung vom 19. Juni 2020; Urteile 8C_621/2023 vom 7. August 2024 E. 3; 9C_572/2023
vom 18. Juni 2024 E. 2.2i.V.m. E. 4.5.2). Folglich beurteilt sich die vorliegende Streitigkeit
allein nach der bis zum 31. Dezember 2021 geltenden Rechtslage.

E.22

Die Bestimmungen und Grundsétze zu den Begriffen der Arbeitsunféhigkeit ( Art. 6 Abs. 1
ATSG), der Erwerbsunfahigkeit ( Art. 7 Abs. 1 ATSG ) und der Invaliditat ( Art. 8 Abs. 1
ATSG ) sowie zum Rentenanspruch ( Art. 28 Abs. 1 1VG ) und zur Priifung von
Neuanmeldungen ( Art. 87 Abs. 2und Abs. 31VV [SR 831.201]; vgl. auchBGE 141V 9E.
2.3; 134V 131 E. 3, je mit Hinweisen) wurden von der Vorinstanz zutreffend dargel egt.
Darauf wird verwiesen.

E.31

Vom Beschwerdefiihrer unbestritten sind die vorinstanzlichen Feststellungen betreffend
Arbeitsfahigkeit. Die Vorinstanz erkannte gestiitzt auf das Gutachten der ZMB vom 14.
September 2022, wel ches beim Beschwerdeflhrer ein chronisches bel astungsabhangig
verstarktes Iliolumbosakral syndrom mit symptomatischem Iliosakralgelenk links und
Facettenarthrosen sowie eine Lumboischialgie links diagnostizierte, dass dem
Beschwerdefiihrer eine dem somatischen und psychischen Gesundheitszustand angepasste
Tatigkeit ganztagig mit einer Leistungseinbusse von 20 % zumutbar sei. Diese
Einschétzung gelte sowohl fir seine Tétigkeit in der Kontrolle von Toiletten a's auch fur
andere leichte Tétigkeiten in Wechselposition mit bedarfsweisem Sitzen, Stehen und Gehen
sowie ohne haufiges Heben, Blicken und Tragen von Lasten Uber funf Kilogramm. Im
Rahmen der Invaliditétsbemessung schloss sich die Vorinstanz fir die Festlegung des
Vaideneinkommens der 1V-Stelle an und zog die Tabelle TA1 tirage skill _level der
Schwei zerischen Lohnstrukturerhebung (L SE) des Bundesamtes fur Statistik fur das Jahr
2020 heran. Sie stellte dabei auf den standardisierten Durchschnittslohn fur einfache
Tatigkeiten korperlicher oder handwerklicher Art (Kompetenzniveau 1) ab, bezogen auf das
Segment "verarbeitendes Gewerbe / Herstellung von Waren", in welchem der
Beschwerdefiihrer Uberwiegend gearbeitet habe. Gestiitzt darauf gelangte sie unter
Berticksichtigung der durchschnittlichen wochentlichen Arbeitszeit im Jahr 2020 sowie der
allgemeinen Lohnentwicklung bis 2022 zu einem V alideneinkommen von Fr. 67'403.-.

L eistungseinbusse und V alideneinkommen bleiben unbestritten.

E.3.2

Fur die Ermittlung des Invalideneinkommens stiitzte sich die VVorinstanz ebenfalls auf die
Tabelle TAL tirage skill_level der LSE fir das Jahr 2020, bezogen auf den gesamten
privaten Sektor. Sie begriindete ihre V orgehenswei se damit, dass der Beschwerdefihrer
nach der angefochtenen Verfligung zwar wieder eine Arbeit aufgenommen habe, jedoch nur
in einem kleinen Pensum. Er habe demnach seine L eistungsfahigkeit geméss Gutachten
nicht bestmoglich ausgeschopft, weshalb zur Ermittlung des Invalideneinkommens die LSE
heranzuziehen sai. Zudem sel er im Lichte der Schadenminderungspflicht gehalten, seine
verbleibende Arbeitskraft in sdmtlichen ihm zumutbaren und seinen Fahigkeiten



entsprechenden Segmenten des Arbeitsmarktes zur Verfiigung zu stellen und bei gegebener
Moglichkeit auch tatsachlich zu verwerten. Hiernach schloss sie unter Berticksichtigung der
durchschnittlichen wochentlichen Arbeitszeit sowie der allgemeinen Lohnentwicklung bis
2022 und der Leistungseinbusse von 20 % auf ein Invalideneinkommen von Fr. 52'810.-.
Einen Tabellenlohnabzug nahm sie nicht vor, da die schmerzbedingten Einschrankungen
des Beschwerdefiihrersin die Leistungseinbusse von 20 % eingeflossen seien und nicht
nochmals berticksichtigt werden dirften.

E.4

Der BeschwerdefUhrer wendet sich zunéchst gegen die V orgehensweise der Vorinstanz zur
Ermittlung des Invalideneinkommens und macht geltend, sie habe ihre
Untersuchungspflicht verletzt, indem sie es versdumt habe, sein konkretes
Invalideneinkommen festzustellen. Ihm sel sein tatsachlich erzielter Jahresverdienst (Fr.
19'200.- bei einem Pensum von 30 % bis 40 %), hochgerechnet auf ein 80 %-Pensum (Fr.
38'400.-), ds Invalideneinkommen anzurechnen.

E. 41

Im Lichte der massgeblichen (vgl. E. 2.1 hiervor), bis Ende Dezember 2021 geltenden
Rechtslage, hat das Bundesgericht in standiger Rechtsprechung aufgezeigt, dass fur die
Festsetzung des Invalideneinkommens primar von der beruflich-erwerblichen Situation
auszugehen ist, in der die versicherte Person konkret steht. Allerdings wird fur die
Anrechnung des tatséchlichen Verdienstes al's Invalideneinkommen nach Eintritt der
Invaliditét kumulativ vorausgesetzt, dass das Einkommen aus der Arbeitdeistung als
angemessen erscheint, mithin keinen Soziallohn darstellt, und esim Rahmen eines
besonders stabilen Arbeitsverhaltnisses sowie unter zumutbarer voller Ausschopfung der
verbleibenden Arbeitsfahigkeit erzielt wird (statt vieler: BGE 148V 174 E. 6.2; 135V 297
E.5.2).

E. 4.2

Schopft die versicherte Person ihre verbliebene Leistungsfahigkeit in einer neuen Tétigkeit
nicht voll aus, ist dennoch das hochgerechnete tatsichliche Einkommen und nicht ein
statistischer Durchschnittslohn massgebend, wenn es sich um die Festsetzung des
Invalideneinkommens von Personen handelt, die erfolgreich auf einen neuen Beruf
umgeschult worden sind (Urteile 9C_476/2023 vom 28. Mé&rz 2024 E. 4.3; 8C_579/2009
vom 6. Januar 2010 E. 2.3.2). Bel Versicherten, welche ihre Restarbeitsfahigkeit in einer
weder dem angestammten noch dem umgeschulten Beruf entsprechenden Tétigkeit
verwerten, ist als Ausgangspunkt fir die Bemessung des Invalideneinkommens nicht
zwingend der zuletzt effektiv erzielte Lohn zu wahlen; vielmehr kann in diesem Fall auch
der Beizug von Tabellenl6hnen gerechtfertigt sein (vgl. Urteile 9C_476/2023 vom 28. Mérz
2024 E. 4.3; 9C_762/2015 vom 26. Januar 2016 E. 4.2).

E.421

Vorliegend besteht - entgegen der Vorinstanz - aufgrund des Grundsatzes, wonach primar
von der beruflich-erwerblichen Situation der versicherten Person auszugehenist (E. 4.1),
kein Anlass, zur Ermittlung des Invalideneinkommens auf die L SE-Tabellenl6hne
zurtickzugreifen. Entsprechend ist mit dem Beschwerdefuhrer dessen im durchschnittlichen
Pensum von 35 % (Mittelwert von 30 % und 40 %, vgl. diein BGE 137 V 71 nicht
publizierte E. 4.2 von Urteil 9C_280/2010 vom 12. April 2011 mit Hinweisen)
erwirtschaftetes Erwerbseinkommen von Fr. 19'200.- auf ein seiner Restarbeitsfahigkeit



entsprechendes Pensum von 80 % hochzurechnen. Dabel resultiert ein Invalideneinkommen
von Fr. 43'885.70, wovon anders als vom Beschwerdefiihrer geltend gemacht, kein
leidensbedingter Abzug vorzunehmen ist, da sein Invalideneinkommen anhand der
konkreten beruflich-erwerblichen Situation festgestellt wurde (vgl. BGE 148V 174E. 6.3 e
contrario). Wird das so ermittelte Invalideneinkommen dem vom Beschwerdefihrer in der
Hohe von Fr. 65'354.- geltend gemachten Valideneinkommen gegentibergestellt, so ergibt
sich ein rentenausschliessender Invaliditatsgrad von gerundet 33 % ([Fr. 65'354.- - Fr.
43'885.70] x 100 : Fr. 65'354.-; zu den Rundungsregeln vgl. BGE 130V 121).

E.4.22

Obwonhl die Vorinstanz versaumt hat, Abkl&rungen betreffend eine mogliche Erhéhung des
Erwerbspensums des Beschwerdefihrers bei seiner derzeitigen Arbeitgeberin
vorzunehmen, konnte dieser von der beantragten Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz
oder die Beschwerdegegnerin nichts fur sich ableiten. Denn nach dem hiervor Gesagten
erreicht der Beschwerdeflhrer - unter der Annahme, dass eine Erhéhung seines
Arbeitspensums bei der aktuellen Arbeitgeberin mdglich ist - auch mit einem
Invalideneinkommen basierend auf der Hochrechnung seines Erwerbseinkommens as
Kontrolleur von Toiletten keinen rentenausschliessenden Invaliditatsgrad. Von einer
Ruckweisung der Sache zur Vornahme weiterer Abkl&rungen kann deshalb abgesehen
werden.

E.5

Im Ergebnis bleibt es beim angefochtenen Urteil, womit die Vorinstanz die von der
IV-Stelle verflgte Verneinung eines Rentenanspruchs bestétigte. Auf den vom
Beschwerdefiihrer gestellten Antrag auf berufliche Eingliederungsmassnahmen ist mangels
einer hinreichenden Begriindung (vgl. E. 1) nicht einzutreten.

E.©6

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Die Gerichtskosten werden dem
unterliegenden Beschwerdefhrer auferlegt ( Art. 66 Abs. 1Satz 1 BGG).
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