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Regeste

Staats- und Gemeindesteuern des Kantons Appenzell Ausserrhoden und direkte
Bundessteuer, Steuerperiode 2014 | Offentliche Finanzen & Abgaberecht

Erwagungen

E.1

Die Beschwerde richtet sich gegen einen verfahrensabschliessenden Entscheid einer letzten
kantonalen Instanz in einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts (Art. 82 lit. a, Art. 83 e
contrario, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art. 90 BGG ). Die Kantonale Steuerverwaltung
kann sich fir die Legitimation in der Regel - und auch vorliegend - nicht auf Art. 89 Abs. 1
BGG berufen ( BGE 136 |1 274 E. 4.2; Urteil 2C_827/2014 vom 1. September 2015 E.
2.2.3). Im Bereich der direkten Bundessteuer ist sie aber spezialgesetzlich zur Beschwerde
legitimiert ( Art. 89 Abs. 2 lit. d BGG i.V.m. Art. 146 des Bundesgesetzes vom 14.
Dezember 1990 Uber die direkte Bundessteuer [DBG; SR 642.11] und Art. 2 der
Verordnung des Kantons Appenzell Ausserrhoden vom 26. September 2000 Uber die
Durchfuhrung des Bundesgesetzes Uber die direkte Bundessteuer [bGS 625.11]). Fur die
direkten Steuern der Kantone und Gemeinden sieht Art. 73 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom
14. Dezember 1990 Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und
Gemeinden (StHG; SR 642.14) vor, dass unter anderem "die nach dem kantonalen Recht
zustandige Behorde" zur Beschwerde an das Bundesgericht befugt ist, sofern der
angefochtene Entscheid - zumindest formal - einein den Titeln 2-5 und 6 Kapitel 1
geregelte Materie betrifft ( Art. 73 Abs. 1 StHG ; vgl. BGE 136 11 274 E. 3.1 ; 1341 303 E.
1.2; Urteile 2C_827/2014 vom 1. September 2015 E. 2.3.1; 2C_620/2012 vom 14. Februar
2013 E. 1.2.1,in: RDAF 2013 1l S. 197). Praxisgemass gilt die fir die Veranlagung
zustandige Behorde in der Regel auch als zustandig fur die Beschwerde an das
Bundesgericht (vgl. Urteil 2C_365/2009 vom 24. M&rz 2010 E. 2.1.1, in: StR 65/2010 S.
663; vgl. auch Urteil 2C_1236/2012 vom 20. Juni 2013 E. 1.4). Es schadet aso nicht, wenn
das Recht des Kantons Appenzell Ausserrhoden die kantonale Steuerverwaltung nicht
ausdrtcklich fur zusténdig erklart, beim Bundesgericht Beschwerde zu erheben. Denn aus
dem Steuergesetz des Kantons Appenzell Ausserrhoden vom 11. Mai 2000 (StG/AR; bGS
621.11) geht klar hervor, dass die Kantonale Steuerverwaltung fur den Vollzug des
Steuergesetzes und zumindest grundsétzlich auch fur die Veranlagung zustéandig ist ( Art.
150 Abs. 1 und 2 StG /AR). Dader angefochtene Entscheid einen Bezug zu einer
harmonisierten Materie aufwelist, ist die Kantonale Steuerverwaltung auch fir die Staats-
und Gemeindesteuern zur Beschwerde legitimiert. Da sich fur die direkte Bundessteuer und
die harmonisierten kantonalen Steuern dieselben Rechtsfragen stellen und sie gleich
geregelt sind, ist nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz beide Steuerarten im selben
Urtell behandelt sowie in der Begrindung kaum zwischen diesen Steuern unterschieden hat



und die Kantonale Steuervewaltung eine einzige Beschwerdeschrift eingereicht hat ( BGE
13511 260 E. 1.3.1 und 1.3.2; Urteil 9C_678/2021 vom 17. Mérz 2023 E. 1.2). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eine Berichtigung oder Erganzung der
vorinstanzlichen Feststellungen ist von Amtes wegen ( Art. 105 Abs. 2 BGG ) oder auf
Ruge hin (Art. 97 Abs. 1 BGG ) mdglich. Von den tatséchlichen Grundlagen des
vorinstanzlichen Urteils weicht das Bundesgericht jedoch nur ab, wenn diese offensichtlich
unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und die
Behebung des Mangels fir den Verfahrensausgang zudem entscheidend sein kann ( Art. 97
Abs. 1 BGG ; BGE 1421 135 E. 1.6). "Offensichtlich unrichtig" bedeutet "willkdrlich" (
BGE 140 111 115 E. 2). Eine entsprechende Riige ist hinreichend zu substanziieren ( Art.
106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 147 1 73 E. 2.2).

E.22

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem eine
Rechtsverletzung nach Art. 95 f. BGG geriigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht
von Amtes wegen an ((Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es prift die Anwendung des harmonisierten
kantonalen Steuerrechts gleich wie Bundesrecht mit freier Kognition, jene des
nicht-harmonisierten, autonomen kantonalen Rechts hingegen bloss auf Verletzung des
Willkurverbots und anderer verfassungsmassiger Rechte ( BGE 14311 459 E. 2.1; 134 11
207 E. 2). Mit freier Kognition ist zu prifen, ob das kantonale Recht mit dem Bundesrecht,
namentlich dem StHG, vereinbar ist (Urteil 2C_1081/2015 vom 12. Dezember 2016 E. 1.4,
nicht publ. in: BGE 143 11 33). In Bezug auf die Verletzung der verfassungsmassigen
Rechte gilt nach Art. 106 Abs. 2 BGG eine qualifizierte Rige- und Substanziierungspflicht
(BGE 1471 73E.2.1; 14311 283 E. 1.2.2; 1391 229 E. 2.2 ; 1381 274 E. 1.6). |I. Direkte
Bundessteuer

E.3

Die Vorinstanz hat zusammengefasst dafiirgehalten, dass die Kantonale Steuerverwaltung
dem Beschwerdegegner (und der Holding-Gesellschaft) - unter Beriicksichtigung des
Arbeitspapiersvom 1. Mai 2014, das der Rechtsvertreter des Beschwerdegegners verfasst
hatte - ein sogenanntes (Tax) Ruling erteilt habe, dass fir die Bestimmung des
Verkehrswerts auf den Kaufpreis abzustellen sei, den der Bruder des Beschwerdegegners
von seinen S6hnen erhalten wirde. Dabei sei das gewdahrte V erkéuferdarlehen nur zur
Halfte, aso zu Fr. 400'000.-, anzurechnen. Hieraus resultiere ein Wiederverkaufswert und
damit ein Verkehrswert der Aktien von Fr. 1.2 Mio. der Gesamtheit der Aktien an den
beiden verkauften Gesellschaften respektive von Fr. 600'000.- der an den
Beschwerdegegner verkauften und von diesem weiterverkauften Aktien. Diese Auskunft sei
nicht offensichtlich unrichtig und daher gestiitzt auf Art. 9 BV verbindlich. Die Kantonale
Steuerverwaltung macht geltend, dass sie keine solche Auskunft erteilt habe und die
betreffenden tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz offensichtlich unrichtig seien
respektive die Vorinstanz die Willensausserung falsch ausgelegt habe. Ohnehin wére eine
Auskunft mit dem Inhalt, den die Vorinstanz angenommen habe, offensichtlich unrichtig
und aus diesem Grund nicht verbindlich gewesen.

E.31



Bel (Tax oder Steuer-) Rulings handelt es sich um Rechtsauskiinfte der Steuerbehdrden. Sie
haben nach schweizerischem Recht keinen Verfligungscharakter, konnen die Behodrden aber
inihrer rechtlichen Beurteilung eines Sachverhalts binden ( BGE 1411 161 E. 3.1; Urteile
2C_974/2019 vom 17. Dezember 2020 E. 9.1, in: RDAF 2021 |1 S. 304; 2C_1116/2018
vom 5. August 2020 E. 4.1; 2C_151/2017 / 2C_152/2017 / 2C_178/2017 / 2C_179/2017
vom 16. Dezember 2019 E. 2.2, nicht publ. in BGE 146 11 111 , aber in: StE 2020 B 11.3
Nr. 31). Diesfolgt aus dem Grundsatz von Treu und Glauben gemass Art. 9 BV , der das
Vertrauen der Rechtssuchenden in Auskinfte und Zusicherungen von Behorden schiitzt
(sog. Vertrauensschutz; vgl. BGE 1461 105 E. 5.1.1; 131 11 627 E. 6.1). Der Anspruch auf
Schutz des Vertrauens in ein Ruling besteht und tberwiegt das offentliche Interesse an der
richtigen Anwendung des materiellen Steuerrechts, wenn a) sich die betreffende Auskunft
auf eine konkrete, den Rechtsuchenden beriihrende Angel egenheit bezieht und b) von einer
Behorde erteilt wurde, die daf ir zusténdig war oder die der Rechtsuchende aus
zureichenden Gruinden fur zustandig hielt, c) der Rechtsuchende die Unrichtigkeit der
Auskunft nicht ohne Weiteres erkennen konnte und d) er im Vertrauen auf die Auskunft
Dispositionen getroffen hat, die er nicht ohne Nachteil riickgangig machen kann. Die
Bindungswirkung der Auskunft entféllt, wenn e) die gesetzliche Ordnung zwischen dem
Zeitpunkt der Auskunft und der Verwirklichung des Sachverhalts gedndert hat ( BGE 143V
341 E.5.2.1;1411 161 E. 3.1 mit Hinweisen; 131 11 627 E. 6.1; 121 11 473 E. 2.c; vgl. auch
BGE 1461 105E. 5.1.1).

E.3.2

Behordliche Rechtsauskiinfte stellen grundsétzlich Wissenserklarungen dar (vgl. schon
BEATRICE WEBER-DURLER, Falsche Auskiinfte von Behdrden, ZBI 92/1991 S, 7). lhre
Bedeutung und Tragweite ist mittels Auslegung zu ermitteln. Da sich potenziell
verbindliche Rechtsauskiinfte stets an einen oder mehrere konkrete Adressaten (oder
alenfallsihre Vertreter) und nicht an eine Vielzahl unbestimmter Adressaten richten (vgl.
BGE 1461 105 E. 5.1.1 und 5.1.2), bietet es sich an, diese Wissenserklérungen gleich wie
empfangsbedurftige Willenserklarungen auszulegen (vgl. zur analogen Situation im
Privatrecht BGE 127 |11 444 E. 1a; Urteil 4A_276/2008 vom 31. Juli 2008 E. 4; vgl. zur
Auslegung anderer Erklérungen dagegen BGE 144 111 19 E. 4.1 [Reglement einer
Stockwerkeigentimergemeinschaft; Vertrauensprinzip]; 144 V 376 E. 2.2 [Reglement einer
Vorsorgeeinrichtung; Vertrauensprinzip]; 131 111 106 E. 1.1 [Testament; Willensprinzip]).
Das Ziel der Auslegung solcher Wissenserkléarungen ist demnach vorrangig, das
ubereinstimmende wirkliche Verstandnis der erklérenden Partei und des
Erklarungsadressaten festzustellen ( Art. 18 Abs. 1 OR analog). Steht fest, dass sich die
Partelen tatsachlich richtig verstanden haben, bleibt fir eine Auslegung nach dem
Vertrauensgrundsatz kein Raum. Erst wenn ein Ubereinstimmendes V erstandnis der
Erklarung unbewiesen bleibt, ist die Erklarung aufgrund des V ertrauensprinzips so
auszulegen, wie sie nach ihrem Wortlaut und Zusammenhang sowie den gesamten
Umstanden verstanden werden durfte und musste (objektive Auslegung; Urtell

4A 276/2008 vom 31. Juli 2008 E. 4.1). Was die Parteien bei Abgabe der
Wissenserklarung gewusst, gewollt oder tatséchlich verstanden haben, ist eine Tatfrage. Die
tatsachliche Ermittlung des subjektiven Parteiwillens beruht auf einer Bewelswirdigung,
die der bundesgerichtlichen Uberpriifung nur in den Schranken von Art. 105 BGG
zuganglich ist. Die Auslegung nach dem Vertrauensgrundsatz ist hingegen eine Rechtsfrage
(vgl. zur analogen Situation bel der Vertragsauslegung BGE 148V 70 E. 5.1.1; 147 I11 153
E.5.1; 144V 84 E. 6.2.2).



E.33

Die Vorinstanz hat nicht ermittelt, wie die Kantonale Steuerverwaltung und der
Beschwerdegegner die Einverstandniserklarung des Steuerkommissérs vom 6. Mai 2014
tatsachlich verstanden hatten und ob diese V ersténdni sse Ubereinstimmten. Stattdessen hat
sie diese Erklarung nach Treu und Glauben, mithin nach dem V ertrauensprinzip ausgel egt
(vgl. angefochtenes Urtell E. 2.6 und 2.6.f). Diese Auslegung kann das Bundesgericht
demnach frei Uberprifen.

E.34

Der Steuerkommissér hat die Einverstéandniserkl&rung auf dem Schreiben vom 1. Mai 2014
angebracht. Diesem Schreiben war zudem das Arbeitspapier des Rechtsvertreters des
Beschwerdegegners vom 24. April 2014 beigelegt. Die Vorinstanz hat deshalb die
Einverstandniserklérung im Lichte des Schreibens vom 1. Mai 2014 und des Arbeitspapiers
vom 24. April 2014 ausgelegt. Die im Schreiben vom 1. Ma 2014 genannten Steuerwerte
deutete die Vorinstanz als die Vermdgenssteuerwerte der Anteile an den beiden
verdusserten Gesellschaften. Fur die Ermittlung dieser Vermdgenssteuerwerte stellen die
Steuerverwaltungen regelmassig auf das Kreisschreiben Nr. 28 der Schweizerischen
Steuerkonferenz vom 28. August 2008 "Wegleitung zur Bewertung von Wertpapieren ohne
Kurswert fur die Vermogenssteuer” (SSK-KS Nr. 28) ab. Nach Rz. 2 Abs. 4 des SSK-KS
Nr. 28 entspricht der Verkehrswert dem inneren Wert, der nach den Bewertungsregeln des
SSK-KS Nr. 28 ermittelt wird. Rz. 2 Abs. 5 des SSK-KS Nr. 28 behélt indessen
"massgebliche Handanderungen unter unabhangigen Dritten” vor. In diesem Fall gilt
grundsétzlich der entsprechende Kaufpreis a's Verkehrswert, wobei von diesem Grundsatz
unter Berlicksichtigung aller Faktoren in begriindeten Einzelfallen abgewichen werden
kann. Die Wendung "aktuelle Steuerwerte”" im Schreiben vom 1. Mai 2014 deutete die
Vorinstanz dahingehend, dass der "V erkaufspreis a's Entnahmepreis zu wéhlen war”, falls
kurz nach der Aktienentnahme ein Verkauf der Aktien erfolgen wirde. Dabei sei jedoch
nicht auf den Kaufpreis abzustellen, den der Beschwerdegegner von seinem Bruder erhalten
habe. Massgebend sei nach der Auskunft der Steuerverwaltung vielmehr der Kaufpreis, den
der Bruder von seinen Sohnen erhalten habe. Dies erhelle aus dem Mindestpreis von Fr. 1.2
Mio., der im Schreiben vom 1. Mai 2014 genannt worden sei. Die Handanderung zwischen
dem Beschwerdegegner und seinem Bruder kénne im Ubrigen auch deshalb nicht
entscheidend sein, well sie zwischen Aktionaren und nicht unter unabhangigen Dritten
stattgefunden habe.

E.35

Die Auslegung der Vorinstanz ist im Ergebnis nicht zu beanstanden. Der im Schreiben vom
1. Ma 2014 genannte Wert von Fr. 1.2 Mio. bezog sich auf den Preis, den die Neffen des
Beschwerdegegners gemass dem eingereichten Arbeitspapier vom 24. April 2014 seinem
Bruder bezahlen sollten (Fr. 1.6 Mio.), wobel auf dem V erkéauferdarlehen von Fr. 800'000.-
ein Einschlag von 50% gewéahrt wurde. Dieser Zusammenhang war fir die Kantonale
Steuerverwaltung ohne Weiteres erkennbar und im Arbeitspapier vom 24. April 2014
nachvollziehbar hergeleitet. Da der Kantonalen Steuerverwaltung die Konditionen der
Rechtsgeschéfte zwischen dem Beschwerdegegner und seinem Bruder sowie dem Bruder
und dessen S6hnen der Steuerverwaltung bekannt waren, kann der Vorbehalt der "aktuellen
Steuerwerte" im Schreiben vom 1. Mai 2014 entgegen der Kantonalen Steuerverwaltung
nicht so verstanden werden, dass fUr die Bestimmung des Entnahmewerts der Aktien auf
den Kaufpreis abgestellt werden wiirde, den der Beschwerdegegner von seinem Bruder



erhalten sollte. Vielmehr konnte dieser Passus objektiv betrachtet nur noch den Fall
betreffen, dass die gemass der einschlégigen Bewertungsmethode des SSK-KS Nr. 28
bestimmten V ermdgenssteuerwerte zum Zeitpunkt der Umsetzung der Transaktion den
Betrag von Fr. 1.2 Mio. Uberstiegen. Wenig tiberzeugend, aber letztlich unerheblich ist
dagegen die Erwagung der Vorinstanz, der Aktienverkauf des Beschwerdegegner an seinen
Bruder kénne nicht massgebend sein, weil dieses Rechtsgeschéft nicht zwischen
unabhangigen Dritten geschlossen worden sai. Nichts anderes gilt ndmlich auch fur den
Verkauf des Bruders an seine Sohne, auf den die Vorinstanz abstellt. Wenn die
Einverstandniserkl&rung so zu verstehen ist, dass fir die Bestimmung des Verkehrswerts
auf dieses Geschéft abgestellt werden wiirde, liegt dies also jedenfalls nicht daran, dass
dieses Geschaft den Verkehrswert der Aktien zuverlassiger abgebildet hétte als der V erkauf
des Beschwerdegegners an seinen Bruder.

E.3.6

Nach der zutreffenden Auslegung der Vorinstanz bestétigte die Kantonale Steuerverwaltung
mit dem Ruling, dass bei einem Verkauf der Aktien durch die Holding-Gesellschaft an den
Beschwerdegegner zum Preis von Fr. 600'000.- bei diesem - trotz postwendendem
Weiterverkauf zum beinahe doppelten Preis - keine geldwerte L eistung aufgerechnet
werden wirde, es sel denn, die Vermogenssteuerwerte aller Aktien an den beiden
Gesellschaften hétten vor der Umsetzung der Transaktion Fr. 1.2 Mio. Uberstiegen. Die
Vorinstanz hdlt diese Auskunft nicht fir offensichtlich unrichtig. In diesem Punkt kann ihr
nicht gefolgt werden, weil die im Ruling dargestellte Transaktion offensichtlich eine
geldwerte Leistung beinhaltete.

E.36.1

Eine geldwerte Leistung liegt vor, wenn die leistende K apitalgesellschaft oder
Genossenschaft fur ihre Leistung keine oder keine gleichwertige Gegenleistung erhdt, der
Beteiligungsinhaber direkt oder indirekt (z.B. Uber eine ihm nahestehende Person oder
Unternehmung) einen Vortell erlangt, die Kapitalgesellschaft oder Genossenschaft diesen
Vorteil einer nicht nahestehenden, also fernstehenden Person unter gleichen Bedingungen
nicht zugestanden hétte, weshalb die Leistung insofern ungewoéhnlich ist (Kriterium des
Drittvergleichs), und der Charakter dieser Leistung fur die Gesellschaftsorgane erkennbar
war (BGE 14411 427 E. 6.1; 140 11 88 E. 4.1; 13811 57 E. 2.2).

E.3.6.2

Der Beschwerdegegner konnte aus dem Weiterverkauf an den Bruder beinahe das Doppelte
(Fr. 1'199'000.-) des Betrags |6sen, den er selbst der Holding-Gesellschaft fir die Aktien
bezahlt hatte (Fr. 600'000.-). Diese enorme Diskrepanz konnte zwar grundsétzlich auch
ganz oder teilweise mit einer unentgeltlichen Zuwendung des Bruders an den
Beschwerdegegner erklért werden. Nach der Sachverhaltsdarstellung, die dem Ruling
zugrunde gelegen hatte, war der Wiederverkaufspreis an den Bruder jedoch das Ergebnis
langwieriger Verhandlungen. Zumindest auf der Basis dieser Darstellung war folglich nicht
anzunehmen, dass der Bruder dem Beschwerdegegner eine Zuwendung erbringen wollte.
Auch eine andere plausible Erkl&rung bleiben das Ruling und die Schreiben des
Rechtsvertreters des Beschwerdegegners schuldig. Folglich musste objektiv die Vermutung
auf der Hand liegen, dass die Diskrepanz auf das Beteiligungsverhaltnis zwischen dem
Beschwerdegegner und der Holding-Gesellschaft zurtickzufiihren war.

E.3.6.3



Der Vorinstanz ist die Diskrepanz zwischen Kaufpreis und V eréusserungser| 6s nicht
entgangen. Sie versucht sie damit zu erklaren, dass dem Aktienpaket des
Beschwerdegegnersim Verhdltnis zu seinem Bruder ein h6herer Wert als Fr. 600'000.-
zuzuschreiben und ein Aufpreisim Sinne einer Kontrollpramie gerechtfertigt gewesen sei,
weil mit dem Erwerb des Aktienpakets fiir den Bruder die Kontrolle tber die beiden
Gesellschaften verbunden gewesen sei. Dabel Ubersieht sie dlerdings, dass die
Holding-Gesellschaft die beiden veréusserten Gesellschaften kontrolliert hatte, bevor siedie
Aktienin zwel Paketen an den Beschwerdegegner und seinen Bruder verkaufte. Nach der
Logik der Vorinstanz hétte also auch die Holding-Gesellschaft eine dhnliche
Kontrollpramie verlangen konnen, wenn sie die Aktien direkt an den Bruder verkauft hétte.
Dadie Holding-Gesellschaft um die Bereitschaft des Bruders des Beschwerdegegners
wusste, einen wesentlich hdheren Preis zu bezahlen, erschopfte sich dieim Ruling
dargestellte Leistung an den Beschwerdegegner genau genommen nicht im Aktienpaket.
Die Holding-Gesellschaft verzichtete ndmlich gleichzeitig auch auf die Mdglichkeit, die
Aktien selbst an den Bruder zu verkaufen, und verschaffte so dem Beschwerdegegner die
Gelegenheit zum Weiterverkauf an den Bruder zum beinahe doppelten Preis. Letztlich
erlaubte die im Ruling dargestellte Gestaltung dem Beschwerdegegner also, einen Gewinn
abzuschopfen, der ansonsten der Holding-Gesellschaft zugestanden hétte (vgl. zu solchen
Ertragsverzichten durch Gewinnverschiebung auf zwischengeschaltete Personen Urteil
2A.260/1991 vom 29. Juni 1992 E. 3a, in: ASA 61 S. 537; RETO HEUBERGER, Die
verdeckte Gewinnausschittung aus Sicht des Aktienrechts und des Gewinnsteuerrechts,
2001, S. 271 und Fn. 126).

E.3.64

Es erscheint als ausgeschlossen, dass die Holding-Gesellschaft die streitbetroffenen Aktien
einer fernstehenden Person fur lediglich Fr. 600'000.- verkauft und dieser so einen
Wiederverkaufsgewinn in Hohe von Fr. 599'000.- ermdglicht hétte. Welchen Preis eine
Drittperson fur die Aktien bezahlt hétte, wenn sie keine Option der Weiterverausserung
zum beinahe doppelten Preis gehabt hétte, spielt unter diesen Umstéanden keine Rolle mehr.
Esist daher unerheblich, ob der Weiterverkauf der Aktien an den Bruder als massgebliche
Dritttransaktion im Sinne von Rz. 2 Abs. 5 des SSK-KS Nr. 28 zu betrachten ist und daraus
der Verkehrswert der Aktien abzulesen ist oder der Verkauf an den Bruder eine einmalige
Gelegenheit war, die nicht den nachhaltigen Verkehrswert der Aktien widerspiegelte.

E.3.65

Das Missverhdltnis zwischen der Leistung der Gesellschaft und dem Preis, den der
Beschwerdegegner dafir gemaéss Ruling bezahlen sollte, und schliesslich auch bezahlte,
war offensichtlich. Es war fir den Beschwerdegegner und seinen Bruder al's
Verwaltungsratsmitglieder der Holding-Gesellschaft sowie fir den Beschwerdegegner als
Adressat der Rulings ohne Weiteres erkennbar, dass die im Ruling dargestellte Transaktion
alle Merkmale einer verdeckten Gewinnausschittung respektive einer geldwerten Leistung
trug. Die Auskunft der Kantonalen Steuerverwaltung war demnach offensichtlich unrichtig.
Der Beschwerdegegner kann sich nicht in guten Treuen darauf berufen.

E.4

Dadas Ruling nicht verbindlich ist, muss materiell geprift werden, wie die geldwerte
Leistung zu bemessen ist und in welchem Umfang sie beim Beschwerdegegner der
Einkommenssteuer unterliegt.



E. 41

Entgegen den Beschwerdegegnern folgt die Beurteilung der geldwerten Leistung auf der
Ebene des Anteilsinhabers nicht zwangsléufig der Beurteilung der verdeckten
Gewinnausschittung auf Gesellschaftsebene: Diese kann zwar ein Indiz fir die
Veranlagung des Anteilsinhabers sein, bindet die Veranlagungsbehérde aber nicht (vgl.
dazu Urteil 9C 678/2021 vom 17. Méarz 2023 E. 3.7). Die Indizwirkung setzt zudem
voraus, dass die fragliche Transaktion bei der Gesellschaft Uberhaupt materiell geprift
wurde. Das war hier offenkundig nicht der Fall, da die Vorinstanz das offensichtlich
unrichtige Ruling offenbar auch auf der Ebene der Holding-Gesellschaft fir verbindlich
gehalten hatte. Unter diesen Umstanden kann der V eranlagung der Holding-Gesellschaft fr
das vorliegende Verfahren von vornherein keine Bedeutung zukommen.

E.4.2

Nach der Kantonalen Steuerverwaltung umfasst die geldwerte L eistung die gesamte
Differenz zwischen dem Kaufpreis von Fr. 600'000.-, den der Beschwerdegegner fir das
Aktienpaket bezahlt hatte, und dem Verdusserungserl6s von Fr. 1'199'000.-, mithin Fr.
599'000.-. Die Vorinstanz hat diese Wirdigung der Kantonalen Steuerverwaltung als " auf
den ersten Blick nachvollziehbar" bezeichnet, gestiitzt auf die von ihr vertretene
Rechtsauffassung (Verbindlichkeit des Rulings) aber nicht vertieft geprift. Auf der Basis
der Sachverhaltsdarstellung im Ruling ist zwar offensichtlich, dass die
Holding-Gesellschaft bei einem direkten Verkauf an den Bruder deutlich mehr als Fr.
600'000.- hatte erzielen kbnnen. Weniger klar ist jedoch, ob sie den vollen
Wiederverkaufspreis (Fr. 1'199'000.-) hétte |6sen kdnnen. Zudem ist denkbar, dass der
Bruder dem Beschwerdegegner zumindest teilweise eine Zuwendung erbringen wollte,
auch wenn sich im Ruling und den verschiedenen Schreiben des Rechtsvertreters dafur
keine Anhaltspunkte finden. In diesem Fall fiele die geldwerte L eistung der
Holding-Gesellschaft an den Beschwerdegegner fur die Zwecke der Einkommenssteuer um
die Zuwendung kirzer aus.

E.43

Aufgrund dieser Ungewissheiten rechtfertigt es sich, das Verfahren zur Ergénzung des
Sachverhalts und neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Dabel wird sie
auch abzuklaren haben, ob die verdusserten Gesellschaften und die Holding-Gesel | schaft
respektive die von ihr kontrollierte Gesellschaft nach der Transaktion Betriebe oder
Teilbetriebe im Sinne von Art. 61 Abs. 1 lit. b DBG fortfuhrten. Diesfalls wéare namlich die
in der Lehre umstrittene Frage zu beantworten, ob die (teillweise entgeltliche) Ausschiittung
von Beteiligungen an operativen Gesellschaften im Lichte des Urteils 2C_34/2018 vom 11.
Mérz 2019 als Spaltung bzw. als Umstrukturierung im Sinne von Art. 61 Abs. 1 DBG zu
behandeln ist und aus diesem Grund beim Beschwerdegegner als Anteilsinhaber
steuerneutral zu bleiben hat (vgl. dazu Kreisschreiben Nr. 5ader ESTV vom 1. Februar
2022 "Umstrukturierungen”, Beispiel Nr. 11; HEUBERGER/GRUNBLATT, in:
Umstrukturierungen, Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, 2. Aufl. 2022, 8 6 N.
89; STEFAN OESTERHELT, Aus der Rechtsprechung in den Jahren 2018/2019 [Tell 1],
FStR 2019 S. 166 1.).

E. 44

Angesichts dieses Verfahrensausgangs ertibrigt sich die Prifung der Ubrigen Riigen der
Kantonalen Steuerverwaltung. 111. Staats- und Gemeindesteuern



E.5

Auch nach harmonisiertem kantonalen Steuerrecht unterliegen geldwerte L eistungen von
Gesellschaften an ihre Anteilsinhaber als Beteiligungsertrége der Einkommenssteuer, wenn
sie durch das Beteiligungsverhéltnis motiviert sind ( Art. 23 Abs. 1 lit. c StG/AR; Art. 7
Abs. 1 StHG ). Der Vertrauensschutz aus dem Grundsatz von Treu und Glauben ( Art. 9 BV
und Art. 8 Abs. 1 der Verfassung des Kantons Appenzell Ausserrhoden vom 30. April 1995
[KV/AR; SR 131.224.1]) reicht im Bereich der Staats- und Gemeindesteuern nicht weiter
alsbei der direkten Bundessteuer. Es kann daher umfassend auf die Ausfihrungen zur
direkten Bundessteuer verwiesen werden. IV. Verfahrensausgang, Kosten und
Entschéadigung

E.©6

Die Beschwerde erweist sich sowohl betreffend die direkte Bundessteuer als auch
betreffend die Staats- und Gemeindesteuern al's begriindet. Das angefochtene Urteil ist
aufzuheben. Da weitere Sachverhaltsabklarungen erforderlich sind, ist das Verfahren an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Die Beschwerdegegner unterliegen, sodass sie die
Gerichtskosten zu gleichen Teilen und unter solidarischer Haftung zu tragen haben ( Art. 66
Abs. 1 und 5 BGG ). Esist keine Parteientschadigung geschuldet ( Art. 68 Abs. 3BGG ).
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