BGer 9C 697/2012 vom 6. November 2012

Bundesgericht, 2012-11-06, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 9C 697 2012
FR: TF9C _697/2012 du 6 novembre 2012

IT: TF9C_697/2012 del 6 novembre 2012

Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz auf Rige hin oder von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht,
und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein
kann ( Art. 105 Abs. 2 BGG und Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Vorliegen dieser

V oraussetzungen hat die Beschwerde fhrende Person genau darzulegen. Dazu geniigt es
nicht, einen von den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz abwel chenden Sachverhalt
Zu behaupten oder die eigene Beweiswirdigung zu erlautern ( BGE 13711 353 E. 5.1 S.
356; SVR 2012 BVG Nr. 11 S. 44, 9C_779/2010 E. 1.1.2 [nicht publ. in: BGE 137 V 446

D).

E.12

Eine Sachverhaltsfeststellung ist nicht schon dann offensichtlich unrichtig, wenn sich
Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie eindeutig und augenféllig unzutreffend ist ( BGE
1321 42 E. 3.1 S. 44). Esliegt noch keine offensichtliche Unrichtigkeit vor, nur weil eine
andere L6sung ebenfallsin Betracht fallt, selbst wenn diese a's die plausiblere erschiene
(vgl.BGE 1291 8 E. 2.1 S. 9; Urteil 9C_967/2008 vom 5. Januar 2009 E. 5.1). Diese
Grundsétze gelten auch in Bezug auf die konkrete Beweiswirdigung (Urteile 9C_999/2010
vom 14. Februar 2011 E. 1 und 9C_735/2010 vom 21. Oktober 2010 E. 3; SVR 2012 BVG
Nr.11S.44,9C 779/2010E. 1.1.1).

E.13

Dem Sachgericht steht im Bereich der Beweiswirdigung ein erheblicher
Ermessensspielraum zu ( BGE 120 la 31 E. 4b). Das Bundesgericht greift auf Beschwerde
hin nur ein, wenn das Sachgericht diesen missbraucht, insbesondere offensichtlich
unhaltbare SchllUsse zieht, erhebliche Beweise Ubersieht oder solche willkurlich ausser Acht
lasst (BGE 132 111 209 E. 2.1; zum Begriff der Willkir BGE 137 | 1 E. 2.4 mit Hinweisen).
Inwiefern das kantonale Gericht sein Ermessen missbraucht haben soll, ist in der
Beschwerde klar und detailliert aufzuzeigen ( BGE 130 | 258 E. 1.3). Auf ungentigend
begriindete Riigen oder bloss allgemein gehaltene appellatorische Kritik am angefochtenen
Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 134 11 244 E. 2.2 mit Hinweis).

E.14

Einem arztlichen Bericht kommt Beweiswert zu, wenn er fir die streitigen Belange
umfassend ist, auf alseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden
berticksichtigt und in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, wenn die
Beschreibung der medizinischen Situation und Zusammenhange einleuchtet und die



Schlussfolgerungen begriindet sind ( BGE 125V 351 E. 3a S. 352). Der Arzt muss uber die
notwendigen fachlichen Qualifikationen verfiigen (Urteil 9C_736/2009 vom 26. Januar
2010 E. 2.1). Untersuchungsberichte regionaler arztlicher Dienste konnen, sofern sie diesen
Anforderungen gentigen, einen vergleichbaren Beweiswert wie ein Gutachten haben ( Art.
49 Abs. 21VV ; BGE 137V 210E. 1.2.1 S. 219; 135V 254 E. 3.3.2 S. 257; Urteil
9C_999/2010 vom 14. Februar 2011 E. 5.1.2). Auch reine Aktengutachten konnen
beweiskréftig sein, sofern ein ltckenloser Befund vorliegt und es im Wesentlichen nur um
die fachérztliche Beurteilung eines an sich feststehenden medizinischen Sachverhalts geht,
mithin die direkte &rztliche Befassung mit der versicherten Person in den Hintergrund ruickt
(SVR 20101V Nr. 46 S. 143, 9C_1063/2009 E. 4.2.1; Urteil 8C_119/2012 vom 30. Mé&rz
2012 E. 4 mit Hinweis). Dies gilt grundsatzlich auch in Bezug auf Berichte und
Stellungnahmen regionaler &rztlicher Dienste (SVR 2011 1V Nr. 2 S. 7, 9C _904/2009 E. 2.2
mit Hinweisen).

E.21
Das kantonale Gericht stellte in Wirdigung der medizinischen Akten, insbesondere gestiitzt
auf die Einschétzung des RAD-Arztes Dr. med. A. vom 19. Januar 2012 fest, dass

der BeschwerdefUhrer in einer angepassten Téatigkeit zu 100 % arbeitsfahig sei. Dem
Beschwerdefiihrer sei esim Rahmen der Schadenminderungspflicht nach Art. 7 Abs. 1 IVG
zumutbar, die von Dr. med. A. erwahnte Dekonditionierung mit einem
entsprechenden Training zu tberwinden. Medizinische Griinde fir die geklagten
Ruckenbeschwerden seien den Akten nicht zu entnehmen. Da eine

Wirbel séulenproblematik fehle, kénne der Beschwerdefiihrer eine sitzende Tétigkeit ohne
welteres austiben. Es bestehe kein Anlass fur weitere Abklarungen. Die Ergebnisse der
arbeitsmarktlich-medizinischen Abkl&rungen anderten am Ergebnis nichts. Dass der
Beschwerdefiihrer nur eine geringe Leistung erbracht habe, kdnne nicht auf gesundheitliche
Grunde zurtckgefthrt werden. Er fuhle sich, im Widerspruch zur medizinischen
Befundlage, nicht arbeitsfahig und habe die an ihn gestellten Aufgaben jeweils rasch wieder
abgebrochen. Ausgehend von einer vollen Arbeitsfahigkeit in einer |eldensangepassten
Téatigkeit und gestuitzt auf die Tabellenl6hne unter Berticksichtigung eines Abzuges von 10
% ermittelte das kantonale Gericht einen Invaliditétsgrad von 10 %.

E.22

Im Lichte der eingangs erwahnten Beweisregeln und Grundsétze zur Beweiswirdigung ist
die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung und die entsprechende Bewel swiirdigung nicht
mangel haft im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG . Namentlich hat das kantonale Gericht
eingehend begriindet, weshalb es den Bericht des RAD-Arztes fur schltissig und
beweiskraftig hdlt und weshalb der Beschwerdeflhrer aus der
arbeitsmarktlich-medizinischen Abkl&rung nichts zu seinen Gunsten ableiten kann. Die
entsprechenden Feststellungen und Schlussfolgerungen sind nach der Aktenlage nicht
offensichtlich unrichtig, noch ist darin eine unvollstandige Sachverhaltsfeststellung oder
eine willkurliche Beweiswurdigung zu erblicken. Dies trifft namentlich auch auf die
Feststellung des kantonalen Gerichts zu, die geringe Leistung des BeschwerdefUhrersin der
AMA sei nicht auf gesundheitliche Griinde zurtickzufihren und die gemessene L eistung
entspreche nicht dem effektiv Moglichen.

E.23



Der Beschwerdefuhrer legt nicht in rechtsgentiglicher Weise dar (vgl. E. 1.3 hievor),
inwiefern die vorinstanzliche Beweiswurdigung willkurlich oder sonst wie Bundesrecht
verletzen sollte. Fehl geht der Einwand, Dr. med. K. erachte im Bericht vom 15.
November 2011 sitzende Téatigkeiten fir nicht zumutbar und wechselbel astende Tétigkeiten
nur im Umfang von 20 - 30 %, weshalb die vorinstanzlichen Ausfihrungen schlichtweg
falsch seien. Das kantonale Gericht hat in E. 3.1.2 den Bericht und die Einschétzung des Dr.
med. K. vom 15. November 2011 richtig wieder gegeben. Es hat daraus und aus
den Ubrigen medizinischen Unterlagen den Schluss gezogen, dem BeschwerdefUhrer sei mit
Bezug auf die Knieprobleme eine sitzende Téatigkeit zumutbar und Dr. med. K.

gebe die Riickenbeschwerden als Grund an, dass er den Beschwerdefihrer auch fur eine
sitzende Tétigkeit nicht flr arbeitsfahig halte. Inwiefern diese Differenzierung hinsichtlich
der Auswirkung der unterschiedlichen Leiden auf die Arbeitsfahigkeit offensichtlich
unrichtig sein soll, wird indessen nicht dargelegt. Vielmehr hat das kantonale Gericht
aufgrund des richtig festgestellten Sachverhalts eine willkirfreie Bewe swirdigung
vorgenommen. Dies gilt namentlich auch hinsichtlich der zumutbaren Uberwindung der
Ruckenbeschwerden. Schliesslich macht der Beschwerdefihrer auch zu Unrecht geltend,
die Vorinstanz verkenne, dass sich der Beschwerdefihrer aufgrund der medizinischen
Gegebenheiten (Schmerzen etc.) laufend in medizinischer Behandlung befinde. Diesist
dem kantonalen Gericht indessen nicht entgangen, sondern es hat lediglich festgestellt, dass
gegenwartig die organischen Ursachen der geltend gemachten Rickenprobleme nicht
abgeklart wirden und kein Anlass fur weitere Abklarungen bestiinden. Inwiefern es damit
den Untersuchungsgrundsatz verletzt haben sollte, wird nicht ndher substantiiert.

E.24

Die konkrete Invaliditatsbemessung durch Einkommensvergleich ist nicht angefochten. Es
besteht kein Anlass zu einer ndheren Prifung ( BGE 125V 413 E. 1b und 2c S. 415 ff.; 110
V 48 E. 4aS. 53).

E.3

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sie sind vorlaufig auf die Gerichtskasse zu nehmen, da
die Voraussetzungen fur die Gewadhrung der beantragten unentgeltlichen Rechtspflege
(fehlende Aussichtslosigkeit des Rechtsmittels, Bedirftigkeit des Gesuchstellers,
Notwendigkeit der anwaltlichen Vertretung [ Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ; vgl. BGE 125V
201 E. 4aS. 202 und 371 E. 5b S. 372]) erfullt sind. Ferner wird seinem Rechtsvertreter
eine Entschadigung aus der Gerichtskasse ausgerichtet ( Art. 64 Abs. 2 BGG ). Der
Beschwerdefiihrer wird indessen auf Art. 64 Abs. 4 BGG aufmerksam gemacht, wonach er
als Begunstigter der Gerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird, wenn er spéter dazu in der
Lageist.
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