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Berufliche Vorsorge | Berufliche Vorsorge

Erwagungen

E.1

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die Eintretensvoraussetzungen von Amtes
wegen und mit freier Kognition (vgl. statt vieler Urteil 9C_75/2019 vom 26. Februar 2020
E. 1.1 mit Hinweisen).

E.21

Gemass Art. 73 Abs. 1 BV G bezeichnet jeder Kanton ein Gericht, das als letzte kantonale
Instanz Uber Streitigkeiten zwischen Vorsorgeeinrichtungen, Arbeitgebern und
Anspruchsberechtigten entscheidet. Dieser Klageweg findet u.a. auf den obligatorischen,
vor-, unter- und Uberobligatorischen Bereich registrierter privat- und 6ffentlich-rechtlicher
V orsorgeeinrichtungen Anwendung. Dabel ist ohne Belang, ob sich die fraglichen
Anspriche aus privatem oder offentlichem Recht ergeben. Voraussetzung fir den
Rechtsweg nach Art. 73 Abs. 1 BV G ist, dass die zwischen den Parteien bestehende
Streitigkeit die berufliche Vorsorge im engeren oder weiteren Sinn betrifft, das heisst
spezifisch diesen Rechtsbereich betrifft und das Vorsorgeverhaltnis zwischen dem
Beschwerdefiihrer und dem Beschwerdegegner zum Gegenstand hat ( BGE 120V 15E. la
S. 18). Dasist nicht der Fall und der Rechtsweg nach Art. 73 BV G steht nicht offen, wenn
die Streitigkeit ihre rechtliche Grundlage nicht in der beruflichen Vorsorge hat, selbst wenn
sie sich vorsorgerechtlich auswirkt ( BGE 128 V 41 E. 1b S. 44). Massgebend namentlich
fur die Abgrenzung von der sachlichen Zusténdigkeit der Zivilgerichte sind die
Rechtsbegehren und die zu deren Begriindung vorgebrachten Tatsachen. Das
Klagefundament ist somit ein entscheidendes Kriterium ( BGE 141V 170 E. 3 S. 172 mit
Hinweisen).

E.22

Der Beschwerdefuhrer stiitzt seinen Anspruch in der Klage vom 2. November 2017 auf Art.
5 Abs. 2 bzw. (analog) auf Art. 5 Abs. 3 des kantonalen Gesetzes Uiber die Gehdter und die
berufliche Vorsorge der Mitglieder des Kantons- und des Verwaltungsgerichts (GGVG; BR
173.050). Dieses Gesetz wurde auf den 1. Januar 2007 in Kraft gesetzt und ist - zeitlich -
unbestritten massgebend. Art. 5 tragt den Titel "Berufliche Vorsorge'. Danach werden die
Gerichtsmitglieder fur die berufliche Vorsorge bel der Kantonalen Pensionskasse
Graubinden (KPG) versichert (Abs. 1). Die Sparguthaben werden im Zeitpunkt der
Alterspensionierung zu Lasten des Kantons um 25 Prozent erhoht (Abs. 2). Bei Austritt aus
der KPG wird die Austrittsleistung erhdht. Der Zuschlag betragt 2,5 Prozent fur jedes
erfullte Altergahr ab Alter 50, insgesamt jedoch hdchstens 25 Prozent. Der Zuschlag geht



zu Lasten des Kantons (Abs. 3).

E.31

Der streitige Anspruch resp. die Klage richtet sich gegen den Kanton. Ob dieser (auch) as
Arbeitgeber des Beschwerdefiihrers gilt, blieb vor Vorinstanz - ungeachtet des Umstandes,
dass das Gesetz den Kreis der moglichen Parteien eines Berufsvorsorgeprozesses nach Art.
73 BV G beschrankt (vgl. E. 2.1) - unbeleuchtet. Die Frage nach dem resp. den
Finanzierungspflichtigen der Leistung geméss Art. 5 Abs. 2 und 3 GGV G, die das
kantonale Gericht offen gelassen hat, well der Beschwerdefihrer as vollamtliches Mitglied
eines Bezirksgerichts nicht in den Anwendungsbereich der besagten Bestimmung falle (vgl.
vorinstanzliche E. 5.10, insbesondere E. 5.10.2), ist davon zu unterscheiden. Tatsacheist,
dass der BeschwerdefUhrer selber der Klage zwel Aktenstiicke beigelegt hat (Beilage 5
["E-Mail D. an BGer vom 23.08.2013"] und Beilage 6 ["Beitragsaufteilung
Arbeitgeber/Arbeitnehmer 2005"]), aus denen sich das Bezirksgericht B. as
Arbeitgeberin ergibt. Aus den Akten erhellt zudem, dass sich auch der Beschwerdegegner
selber nicht als Arbeitgeber des Beschwerdefuhrers betrachtet (vgl. z.B. Schreiben des
Departements fur Justiz, Sicherheit und Gesundheit an den Beschwerdeftihrer vom 18.
Dezember 2013 betreffend BV G-Ruckzahlung/ GGV G). Einer abschliessenden Klarung
bedarf es angesichts des V erfahrensausgangs nicht.

E.3.2

Ebenso wenig ist an dieser Stelle definitiv darliber zu befinden, ob Art. 5 GGV G tatsachlich
vorsorgerechtlicher Natur ist. Dazu sei an dieser Stelle nur, aber immerhin, angefigt: In
Art. 5 GGVG ist wohl von Alterspensionierung und Austrittsleistung die Rede, eingebettet
ist er aber in ein Uberwiegend arbeitsrechtliches Themenfeld (Jahresgehalt [Art. 1 GGV (],
Soziazulagen [Art. 2], Auslagenersatz [Art. 4]). Wie aus der Botschaft (der Regierung an
den Grossen Rat betreffend Erlass eines Gesetzes Uber die Gehélter und die berufliche
Vorsorge der Mitglieder der kantonalen Gerichte [GGV G], Heft Nr. 9/2006-2007, S. 1079
ff., S. 1081 unten) zudem erhellt, deckt (e) die Altersrente der kantonalen Richter weder in
der Vergangenheit noch in Zukunft ausschliesslich das Risiko Alter resp. die typischen
Risiken der beruflichen Vorsorge ab, sondern auch solche politischer Natur, namentlich die
Gefahr einer Nichtwiederwahl. Solche " Abfindungsanspriiche” fallen gemass
Rechtsprechung des Bundesgerichts grundsétzlich in die Zustandigkeit des BV G-Richters,
soweit sie reglementarische Leistungen einer offentlich-rechtlichen V orsorgeeinrichtung
bilden (BGE 118V 248 E. I/1b S. 251 f.; vgl. auch Urteile des vormaligen Eidgendssischen
Versicherungsgerichts B 18/02 vom 27. Juni 2003 E. 1.1 und B 55/94 vom 11. Mé&rz 1997,
insbesondere aber auch dessen E. 3d). Diese V oraussetzungen sind in concreto jedoch nicht
gegeben.

E.33

So oder anders: Entscheidend ist im vorliegenden Fall, dass der juristisch versierte
Beschwerdefuhrer in der Klage die Auszahlung an sich selber und nicht an seine
(privatrechtliche) Pensionskasse verlangt (vgl. Sachverhalt lit. A.c), so dass er in den
Genuss einer htheren Rente kéme. Gleichermassen spricht er in der Klagebegrindung
davon, dass "ihnen" (den vollamtlichen [kantonalen] Richtern) das zusétzliche
Sparguthaben im Zeitpunkt der Alterspensionierung oder des vorzeitigen Austritts
"ausbezahlt wird", wobei hier erstere Variante zur Diskussion steht (vgl. Sachverhalt lit.
A.a). Mit anderen Worten will der BeschwerdefUhrer die "Abfindung" gar nicht an die



Alterdeistung angerechnet haben. Damit entbehrt die Streitsache von vornherein eines
vorsorgerechtlichen Charakters. Dass der Beschwerdefuhrer die Alterdeistung zu 100
Prozent in Kapitalform beziehen kdnnte und eine entsprechende (gultige) Willenserkl&rung
auf das Ganze, auch beziiglich des fraglichen "kantonalen" Anteils, abgegeben hat, so dass
sich allenfalls die Frage nach einem direkten Forderungsrecht gegentiber dem Kanton
stellte, ist weder rechtsgentiglich dargelegt noch bewiesen (zur klagerechtlichen
Substanziierungs- und Bewelsfihrungspflicht vgl. BGE 138V 86 E. 5.2.3 S. 97).

E.34

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz wegen fehlender sachlicher
Zustandigkeit auf die Klage nicht hétte eintreten durfen. Auf die Beschwerde ist somit nicht
einzutreten.

E.4

Gemass Verfahrensausgang wird der Beschwerdefthrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Dem Beschwerdegegner ist aus dem bundesgerichtlichen Verfahren kein
entschadigungspflichtiger Aufwand erwachsen, weshalb ihm kein Partelkostenersatz
zuzusprechen ist ( Art. 68 Abs. 1 BGG).
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