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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Eslegt seinem Urteil den von der Vorinstanz
festgestellten Sachverhalt zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sel denn, dieser sei
offensichtlich unrichtig oder beruhe auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG (
Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Gemass Art. 10 Abs. 1 EOG (SR 834.1) betragt die tagliche Grundentschadigung wéahrend
Diensten, die - wie hier - nicht unter Art. 9 EOG fallen, 80 % des durchschnittlichen
vordienstlichen Erwerbseinkommens; vorbehalten bleibt Art. 16 Abs. 1-3 EOG betreffend
Mindest- und Hochstbetrage. Fir Personen, die glaubhaft machen, dass sie wahrend des
Dienstes eine unsel bststandige Erwerbstatigkeit von langerer Dauer aufgenommen hétten
oder einen wesentlich héheren Lohn as vor dem Einrlicken erzielt hétten, wird die
Entschédigung aufgrund des L ohns berechnet, der ihnen entgangen ist (erster Satz); haben
sie unmittelbar vor dem Einrtcken ihre Ausbildung abgeschlossen oder hétten sie diese
wahrend des Dienstes beendet, so wird die Entschadigung aufgrund des ortstiblichen
Anfangslohnsim betreffenden Beruf berechnet (zweiter Satz von Art. 4 Abs. 2 EOV [SR
834.11]. Was das Glaubhaftmachen eines hypothetischen Stellenantritts oder eines
wesentlich htheren L ohnes wéahrend des Dienstes anbelangt, kann auch das nachdienstliche
Verhalten des Versicherten beriicksichtigt werden: In BGE 137V 410 E. 4.3 S. 415 wurde
die gesetzliche Vermutung der Aufnahme einer Erwerbstétigkeit wahrend des Dienstes (
Art. 1 Abs. 2lit. c EOV ) alswiderlegt betrachtet, weil der Dienstleistende unmittelbar nach
dem Dienst einen dreimonatigen Auslandaufenthalt angetreten und sich zuvor nur um eine
einzige (nicht ausgeschriebene) Stelle beworben hatte.

E.3

Zu prufenist, ob der bereits vor dem Zivildienst bei seiner heutigen Arbeitgeberin
teilzeitlich erwerbstétige Beschwerdefihrer glaubhaft zu machen vermag, dass er ohne
diesen Dienst die Vollzeitstelle in neuer Funktion nicht erst am 22. Februar 2016, sondern
schon am 1. Juli 2015 angetreten hétte. In diesem Falle wére seine EO-Entschédigung nach
Art. 4 Abs. 2 EOV aufgrund des ihm damals entgangenen, d.h. des heutigen Lohnes zu
ermitteln, und nicht anhand des vordienstlichen Durchschnittseinkommens geméss Art. 6
EQV .

E.31

Der Beschwerdefuhrer beruft sich auf die im Verwaltungsverfahren eingereichte
Bestatigung der Bank C. vom 14. September 2015, wonach er bereits auf den 1.



Juli 2015 als Kundenberater eingestellt worden wére, wenn er keinen Zivildienst hétte
absolvieren mussen. In der Beschwerde wird geltend gemacht, die Bestdtigung sei "auch im
Wissen um seinen geplanten Urlaub™ erfolgt. Mit ihr sei nicht nur glaubhaft gemacht,
sondern gar belegt worden, dass der Beschwerdefiihrer die neue Festanstellung allein
wegen des Zivildienstes nicht bereits ab "Juni” (recte wohl: Juli) innegehabt hétte.

Demgegentiber erachtet die Vorinstanz eine Anstellung bel der genannten Bank per 1. Juli
2015 im Hinblick auf die im Marz 2015 gebuchte, zwischen Zivildienst und tatséchlichem
Stellenantritt vom 22. Februar 2016 absolvierte Mittel- und Stidamerikarei se (die genauen
Daten lassen sich den Akten nicht entnehmen) als eher unwahrscheinlich. Mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit wéare der Beschwerdefihrer auch ohne
Zivildiensteinsatz erst nach der Reise eingestellt worden. Denn es erscheine nicht sinnvoll,
eine neue Arbeitsstelle fir (lediglich) knapp drei Monate aufzunehmen (vom 1. Juli 2015
bis zum Reiseantritt) um sie dann fur eine Reise von vier bisfunf Monaten bereits wieder zu
unterbrechen.

E.32
Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers kann die angefiihrte Bestatigung der Bank
C. nicht als Beleg dafiir dienen, dass diese den aktuellen Arbeitsvertrag ohne

Zivildienstleistung schon mit Wirkung ab Anfang Juli 2015 eingegangen wére, nur um
ihren kaum eingearbeiteten Kundenberater schon ein Vierteljahr nach Stellenantritt in einen
mehrmonatigen Urlaub fur elne ausgedehnte L ateinamerikarei se zu entlassen. Fur eine
derartige Flexibilitdt der neuen Festanstellung lassen sich auch den tbrigen Akten keinerlel
Hinweise entnehmen. Die vorinstanzliche Bewel swirdigung (zur Qualifikation as Tatfrage
vgl. BGE 137V 410 E. 4.3.2 S. 415 mit Hinweisen) ist jedenfalls nicht offensichtlich
unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 105 Abs. 2 BGG , d.h. nicht
unhaltbar oder willkurlich ( BGE 140 111 264 E. 2.3 S. 266), und somit fUr das
Bundesgericht verbindlich. Im vorinstanzlichen Verfahren hat denn der Beschwerdefiihrer
zur hier entscheldenden Frage auch ausgefiihrt, wegen des Zivildiensteinsatzes sei das
"Problem beztiglich [seiner] gebuchten Reise" mit der Arbeitgeberin gar nicht erdrtert
worden (es habe "nicht zur Debatte" gestanden). Wenn er an gleicher Stelle hinsichtlich
einer Annullierung der Reise auf die dabei entstehenden unverhéltnisméassig hohen Kosten
und die drohende "Anzweiflung der Freundschaft" durch seinen Reisebegleiter verweist,
wird ebenfalls deutlich, dass er

auch mit Buchung der Reise (im Méarz 2015) eine frihere Festanstellung von der Art der
spéter angetretenen praktisch verunmoglicht hat (woran nichts andert, dass er das
nachmalige konkrete Stellenangebot damals noch nicht kennen konnte).

E.4

Als unterliegende Partei hat der BeschwerdefUhrer die Kosten des bundesgerichtlichen
Verfahrens zu bezahlen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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