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Erwagungen

E. 1

L e recours en matiere de droit public peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est
délimité par lesart. 95et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office ( art. 106 al.
1LTF), sans étre limité par les arguments du recourant ou par la motivation de I'autorité
précédente. || n'examine en principe que les griefs invoqués, compte tenu de |'exigence de
motivation prévue al’ art. 42 al. 2 LTF, et ne peut aller au-dela des conclusions des parties (
art. 107 a. 1 LTF). Il fonde son raisonnement sur les faits retenus par lajuridiction de
premiere instance (art. 105 al. 1 LTF) sauf Sils ont été établis de fagcon manifestement
inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (art. 105a. 2 LTF). Le recourant
qui entend sécarter des faits constatés doit expliquer de maniére circonstanciée en quoi les
conditionsde ' art. 105 al. 2 LTF sont réalisees (cf. art. 97 a. 1 LTF).

E.2

Lelitige atrait au droit de I'assurée a une rente de I'assurance-invalidité dans le contexte
d'une nouvelle demande de prestations et porte plus particuliérement sur e point de savoir

S - par analogie avec |' art. 17 LPGA (cf. art. 87 al. 3RAI ; cf. aussi ATF 133 V 108 consid.
5p. 110) - I'état de santé de I'assurée sest notablement modifié depuis I'entrée en force de la
derniére décision et justifie a nouveau I'octroi d'une rente. Le jugement attagué expose de
maniere compl éte les dispositions 1égales et |es principes jurisprudentiels nécessaires ala
solution du litige, de telle sorte qu'il suffit d'y renvoyer.

E.3

Au terme de son examen des rapports médicaux au dossier, le tribunal cantonal a constaté
gue le degré d'invalidité de la recourante ne sétait pas modifié dans une mesure ouvrant le
droit aux prestations. || a fondé son appréciation avant tout sur |'expertise des docteurs

G. et H. , alaquelleil aaccordé une pleine valeur probante. Les
premiers juges ont en particulier apprécié les effets du trouble somatof orme doul oureux
dont souffre I'assurée au regard des indicateurs posés par la nouvelle jurisprudence du
Tribunal fédéral en lamatiére (ATF 141V 281) et conclu que I'atteinte n'était pas
invalidante. Ils ont enfin procédé au calcul du taux dinvalidité (13 %), lequel était
insuffisant pour ouvrir le droit a une rente de I'assurance-invalidité.

E. 41

Dans un grief de nature formelle qu'il convient d'examiner en premier lieu (cf. ATF 138 1
232 consid. 5.1 p. 237), larecourante fait d'abord valoir que I'expertise a été réalisée en
violation de son droit d'étre entendue ( art. 29 al. 2 Cst. ), déslors que I'office intimé n'aurait
pas tenu compte de son avis quant au choix de I'expert et lajuridiction cantonale n'‘aurait pas
expliqué les raisons pour lesquelles elle écartait |'avis de la doctoresse D.



E.42

Legrief n'est pas fondé. Par communication du 3 mars 2014, I'office intimé ainvité
|'assurée a se prononcer sur le choix de I'expert et alui soumettre des questions
supplémentaires. Larecourante afait usage de cette possibilité par courrier du 13 mars 2004
(11/2/99), dans lequel elle a demandé que les experts tiennent également compte du
syndrome de Saethre-Chotzen; I'office a transmis cette requéte aux experts. Apres avoir
recu copie du rapport d'expertise, la recourante a pu Se prononcer sur son contenu, ainsi que
sur le projet de décision de I'autorité intimeée. Elle a été invitée en outre a poser des
guestions supplémentaires aux experts, auxquelles la doctoresse G. arépondu par
courrier du 23 décembre 2014. L'experte a maintenu ses conclusions et indiqué que
I'assurée était porteuse de la mutation génétique a la source du syndrome de
Saethre-Chotzen, mais sans en étre elle-méme atteinte, de sorte qu'il n'y avait aucun élément
nouveau concernant |'état de santé de la recourante. L'autorité intimée a donc respecté les
droits procéduraux de I'assurée (cf. art. 44 LPGA ). En particulier, elle atransmisles
guestions ou déterminations recues de celle-ci aux experts, qui en ont diment tenu compte
dans leurs conclusions. On releve que le droit d'étre entendu ne permettrait pas en revanche
alarecourante dimposer al'administration le choix d'un autre expert ou la mise en oeuvre
d'une contre-expertise, au seul motif qu'elle ne partage pas I'avis des premiers experts (cf.
ATF 137V 210 consid. 2.1 p. 229 s3).

Enfin, lajuridiction cantonal e a exposé les raisons pour lesquelles elle seralliait a
I'expertise des docteurs G. et H. , alagquelle elle areconnu une pleine
valeur probante, écartait I'avis de la doctoresse D. et regjetait la requéte de seconde
expertise soumise par larecourante. Les reproches de |'assurée sagissant de la motivation
du jugement attaqué doivent donc également étre écartés.

E.5.1
Sur le fond, larecourante conteste la valeur probante de |'expertise réalisée par les docteurs
G. et H. . Elle soutient en substance que les experts ne disposaient pas

des compétences pour se prononcer valablement sur le syndrome de Saethre-Chotzen, dont
elle serait atteinte, et aurait omis de tenir compte de certains €l éments.

E.52
Legrief est sans fondement. En réponse aux questions de la recourante, la doctoresse
G. aprécisé que celle-ci était certes porteuse de la mutation génétique, mais sans

étre elle-méme atteinte du syndrome de Saethre-Chotzen. L'experte a donc nié toute
influence négative du diagnostic invoqué sur la capacité de travail et maintenu ses
conclusions. Lajuridiction cantonale sest ralliée a cet avis, qui n'est contredit par aucune
piece du dossier, et arelevé gqu'il était également partagé par le Service médical régional de
I'assurance-invalidité, de méme, la doctoresse F. avait certes mentionné le
syndrome de Saethre-Chotzen dans I'un de ses rapports, mais pour conclure qu'il était sans
répercussion sur la capacité de travail de sa patiente.

Larecourante ne parvient pas a remettre en cause cette appréciation. Elle se contente de
reproduire en substance les griefs qu'elle avait d§ja soulevés devant |'autorité intimée et la
juridiction cantonale, sans discuter de maniére précise les raisons qui ont conduit lesjuges a
suivre les conclusions de |'expertise, plutét que I'avis des médecins traitants. Elle soutient
par exemple gque son état de santé n'était pas représentatif lorsqu'elle a rencontré les experts,
gu'elle est tres limitée dans son quotidien et rencontre des difficultés particulieres pour



accomplir ses tadches ménageres. Ces affirmations ne reposent toutefois sur aucun é ément
objectif du dossier et ne suffisent pas a remettre en cause les conclusions des docteurs

H. et G. , Ni, partant, a démontrer |e caractére insoutenable de
I'appréciation des juges.

Il en va de méme des reproches de la recourante quant au caractére adapté de I'activité
d'assistante médicale et aux possibilités thérapeutiques a sa disposition. La encore, la
recourante ne fait valoir aucun élément précis et objectif qui étayerait saversion desfaits et
ne se référe a aucune piéce du dossier ou constatation de |'autorité précédente. Elle ne
démontre pas en quoi |'appréciation des premiers juges serait insoutenable et échoue donc a
démontrer I'arbitraire du jugement attaqué (cf. ATF 141 111 564 consid. 4.1 p. 566 et les
références).

E.53

Pour le reste, larecourante ne remet pas en cause le taux d'invalidité calculé par la
juridiction cantonale en application de la méthode mixte d'évaluation (cf. arrét 9F 8/2016
du 20 décembre 2016 prévu pour lapublication). I n'y adeslors pas lieu de se prononcer
plus avant sur ce point (cf. art. 106 al. 2 LTF), étant précisé que le résultat au regard de la
méthode ordinaire (art. 16 LPGA ) nelui serait pas plus favorable.

E.6

Vu l'issue du litige, larecourante, qui succombe, supporte lesfrais dejustice (art. 66 a. 1
LTF).
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