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Erwagungen

E. 1

Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem wegen
Verletzung von Bundesrecht erhoben werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht legt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Artikel 95 beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ; vgl. auch Art. 97 Abs. 1 BGG).

E.2

Streitgegenstand bildet der von der Vorinstanz in Bestétigung der Verfligung der
Beschwerdegegnerin vom 26. August 2016 verneinte Anspruch der Beschwerdefuhrerin auf
eine Rente der Invalidenversicherung.

E.3

Das kantonale Sozialversicherungsgericht ermittelte den Invaliditatsgrad ( Art. 28 Abs. 2
IVG) in Anwendung der gemischten Methode nach Art. 28a Abs. 3 1V G nach der bis 31.
Dezember 2017 gultigen Rechtsprechung (grundlegend BGE 125V 146 ; vgl. Art. 27 und
Art. 27bisIVV , in der seit 1. Januar 2018 geltenden Fassung, sowie
Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 1. Dezember 2017; AS 2017 7581 f.). Esigt,
u.a. gestutzt auf die Berichte tber die Abklarung vor Ort vom 20. Oktober 2010 und 3.
Dezember 2014, davon ausgegangen, die Versicherte ware im Gesundheitsfall spétestens
drei Jahre nach der Geburt der Tochter zu 50 % erwerbstétig und daneben im
Aufgabenbereich (Haushalt und Kinderbetreuung) tétig gewesen. Frihestens ab September
2011 konne ein erwerbliches Arbeitspensum von 80 % angenommen werden. Fur die
Festsetzung der Arbeitsfahigkeit (30 % bis August 2011, 80 % ab September 2011 in
Téatigkeiten mit der Moglichkelt vermehrter Pausen und wenig Zeitdruck in einem
verstandnisvollen Umfeld) hat es auf die beweiskraftigen psychiatrischen Gutachten vom
15. April 2010 und 7. Oktober 2011 sowie auf den Bericht der behandelnden Psychiaterin
vom 1. Februar 2016 abgestellt. Bei einer gesundheitlich bedingten Einschrankung im
Aufgabenbereich von 2.6 % ergab sich fur die Zeit vom friihest moglichen Rentenbeginn
(1. Dezember 2009; Art. 29 Abs. 1 und 3 1VG) bis zum Erlass der Verfiigung (26. August
2016; BGE 129V 1 E. 1.2 S. 4) ein nicht anspruchsbegriindender Invaliditétsgrad von 31 %
(zum Runden BGE 130V 121).

E.41

Die Beschwerdefhrerin rlgt, die Festlegung einer 50 %-igen bzw. 80 %-igen
Erwerbstatigkeit im Gesundheitsfall sei willkdrlich und rechtswidrig; ohne gesundheitliche
Beeintrachtigung wirde sie ein 100 %-Pensum austiben.



Die Vorinstanz ist ab 2011 von einem hypothetischen erwerblichen Arbeitspensum von 80
% ausgegangen, was sie wie folgt begriindet hat: Bel einem psychisch kranken Bruder, der
im selben Haushalt wohnt, und einem Kindsvater, der nicht im selben Haushalt | ebt, habe
die BeschwerdefUhrerin nicht davon ausgehen kdnnen, jederzeit eine verléssliche
Kinderbetreuung zu haben. Ein Pensum von 80 % erscheinein ihrer Situation als alein fur
die Erziehung der Tochter Verantwortliche als Maximum einer denkbaren Ldsung. Mit der
Geburt des Sohnes habe sich sodann jedenfalls kein Grund fur eine Erhdhung des Pensums
ergeben. Nach fur das Bundesgericht verbindlicher Feststellung der Vorinstanz (E. 1) hatte
sich zwar die BeschwerdefUhrerin anlasslich der zweiten Abklérung vor Ort dahingehend
gedussert, sie wirde (gerne) ohne gesundheitliche Einschrankungen 100 % arbeiten.
Ebenfalls hatte sie geméass ihren Vorbringen im kantonalen Verfahren darauf hingewiesen,
dass die zustandige Sozialversicherungsfachstelle in ihrer Einwandergénzung vom 22. Mérz
2011 ausgefuhrt hatte, nach der Trennung vom Kindsvater im Sommer 2010 habe sie sich
insoweit stabilisiert, dass ab Sommer 2011 eine Praktikumsstelle, mit entsprechender
Begleitung durch Fachpersonen im Rahmen von 100 % in der Stadtbibliothek in Aussicht
stehe. Die vollstandige Kinderbetreuung sei bereits organisiert. Damit vermag sie indessen
nicht substanziiert aufzuzeigen, inwiefern die vorinstanzlichen Erwagungen zur Statusfrage
in tatsachlicher Hinsicht willkirlich oder sonstwie rechtsfehlerhaft sein sollen ( BGE 130V
504 E. 3.2 S. 507; Urteil 9C_926/2015 vom 17. Oktober 2016 E. 1.2, in: SVR 2017 1V Nr. 2
S. 2).

E.4.2

Weiter bestreitet die BeschwerdefUhrerin, dass eine Arbeitsfahigkeit von 80 % bestehen
soll.

Die Vorinstanz ist gestltzt auf das psychiatrische Gutachten vom 7. Oktober 2011 von einer
Arbeitsfahigkeit von 70-80 % in einer angepassten Téatigkeit spatestens seit dem 15.
September 2011 (Zeitpunkt der Untersuchung) ausgegangen. Es trifft zwar zu, dassim
Gutachten vom 15. April 2010 bei im Wesentlichen gleichen Diagnosen eine
Arbeitsunfahigkeit von 70 % attestiert worden war. Damit allein kann jedoch der
Beweiswert der spateren Expertise nicht in Frage gestellt werden, zumal wenn Folgendes
berlicksichtigt wird: Nach den fir das Bundesgericht verbindlichen Feststellungen der
Vorinstanz (E. 1) hielt der Zweitgutachter u.a. fest, nachdem die Versicherte geplant
schwanger geworden sei, habe sie es geschafft, eine dauerhafte Abstinenz einzuhalten.
Voriibergehend seien in der Folge starke soziophobische Angste in den Vordergrund
getreten, diesiein ihrem Alltag massiv eingeschrankt hétten. In einem rund zehnmonatigen
Aufenthalt im Haus D. und einer paralel dazu begonnenen ambulanten
psychiatrischen Behandlung habe sie sukzessive gelernt, ihre Hemmungen zu tGberwinden.
Geblieben selen bis heute eine erhohte Unsicherheit und Verletzlichkeit sowie eine
verminderte Belastbarkeit bzw. eine erhdhte Erschopfbarkeit im Zusammenhang mit ihrer
Grunderkrankung. Gemass diesen nicht bestrittenen Darlegungen hat sich somit der
Gesundheitszustand seit der Erstbegutachtung verbessert. Es kommt dazu, dass die
Beschwerdefuihrerin im Zeitraum von Méarz 2012 bis Februar 2014 ein kaufmannisches
Praktikum in Form eines Arbeitstrainings in einem 50-70 %-Pensum absolvierte und
daneben eine erstmalige berufliche Ausbildung an einem Tag in der Woche machte. Das
Berufspraktikum fand zwar im geschitzten Rahmen statt, woraus sich indessen nichts zu
ihren Gunsten ableiten 18sst.

E.43



Sodann verkennt die BeschwerdefUhrerin, dass bei der Berechnung der
Vergleichseinkommen nach Art. 16 ATSG auf der Grundlage der schwei zerischen
Lohnstrukturerhebungen des Bundesamtes fur Statistik (grundlegend BGE 124 V 321)
praxisgemass auf den durchschnittlichen Lohn in alen Wirtschaftszweigen des privaten
Sektors («Total») abzustellenist (BGE 129V 472 E. 4.3.2 S. 484 mit Hinweis). Abgesehen
davon wére der 6ffentliche Sektor, den sie berticksichtigt haben will, sowohl beim

V alideneinkommen als auch beim Invalideneinkommen mitei nzubeziehen.

E.44

Nicht einzugehen ist auf die Kritik, die gemischte Methode sei diskriminierend. Die
diesbeztiglichen Vorbringen gentigen nicht den qualifizierten Anforderungen an die
Begrundung der Verletzung von Grundrechten nach Art. 106 Abs. 2 BGG ( BGE 136 | 49
E. 1.4.1 S 53 mit Hinweis).

E.5
Die Beschwerde ist unbegriindet.

E.©6

Ausgangsgemass wird die Beschwerdefuihrerin grundsétzlich kostenpflichtig ( Art. 66 Abs.
1 Satz 1 BGG ). IThrem Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung kann jedoch entsprochen
werden ( Art. 64 Abs. 1 BGG ; BGE 125V 201 E. 4a S. 202). Sie hat indessen der
Gerichtskasse Ersatz zu leisten hat, wenn sie spéter dazu in der Lageist ( Art. 64 Abs. 4
BGG).
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