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Regeste

Assurance-invalidité (mesures de réadaptation d'ordre professionel) | Assurance-invalidité

Erwagungen

E.1l

L e recourant forme une requéte de jonction avec le recours en matiere de droit public qu'il a
formé parallelement contre le jugement du Tribunal cantonal du canton de Vaud, Cour des
assurances sociales, du 23 ao(t 2018 rendu dans le litige qui |'oppose a Philos Assurance
Maladie SA (cause 9C_690/2018). Dans la mesure ou les recours ne sont pas dirigés contre
la méme décision, que les litiges opposent le recourant a différentes parties et que les
guestions de droit a résoudre ne sont pas les mémes, la requéte de jonction des causes

9C _689/2018 et 9C_690/2018 est rejetée ( art. 24 PCF , enrelation avec ' art. 7L LTF). I
sera cependant statué le méme jour sur ces deux causes.

E.2

Formé contre un arrét final (art. 90 LTF) pris en derniere instance cantonale (art. 86 al. 1
let . d LTF) dans le domaine de I'assurance- invalidité (art. 82 let. aLTF ), le présent
recours est en principe recevable comme recours en matiere de droit public au sens des art.
82 ssLTF, aucune des exceptions prévues al’ art. 83 LTF n'étant réalisée. Partant, le
recours congtitutionnel subsidiaire interjeté par le recourant est irrecevable (art. 113 LTF).

E.3

L e recours en matiére de droit public peut étre formé notamment pour violation du droit
fédéral (art. 95let. aLTF ), quele Tribunal fédéral applique d'office (art. 106 a. 1 LTF),
n'étant limité ni par les arguments de la partie recourante, ni par lamotivation de |'autorité
précédente. Le Tribunal fédéral fonde son raisonnement sur les faits retenus par la
juridiction de premiéreinstance ( art. 105 al. 1 LTF ) sauf Sils ont été établis de fagon
manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF

).
E.41

Compte tenu des conclusions et motifs du recours, le litige porte exclusivement sur le droit
du recourant a un reclassement au sensdel' art. 17 LAI . Le jugement entrepris expose de
mani ére compléte les régles |égales et les principes jurisprudentiels sur lanotion dinvalidité
et son évaluation. Il suffit d'y renvoyer.

E.42

Selon|'art. 17 a. 1 LAI , I'assuré adroit au reclassement dans une nouvelle profession s
son invalidité rend cette mesure nécessaire et que sa capacité de gain peut ainsi, selon toute



vraisemblance, étre maintenue ou améliorée. Par reclassement, la jurisprudence entend
I'ensembl e des mesures de réadaptation de nature professionnelle qui sont nécessaires et
suffisantes pour procurer al'assuré une possibilité de gain a peu pres équivalente a celle que
lui offrait son ancienne activité. En régle générale, |'assuré n'a droit qu'aux mesures
nécessaires, propres a atteindre le but de réadaptation visé, mais non pas a celles qui
seraient les meilleures dans son cas. En particulier, I'assuré ne peut prétendre une formation
d'un niveau supérieur a celui de son ancienne activité, sauf si la nature et la gravité de
I'invalidité sont telles que seule une formation d'un niveau supérieur permet de mettre a
profit d'une maniére optimale la capacité de travail a un niveau professionnel plus élevé (
ATF 139V 399 consid. 5.4 p. 403). Le seuil minimum fixé par la jurisprudence pour ouvrir
droit & une mesure de reclassement est une diminution de la capacité de gain de 20 %
environ (ATF 139V 399 consid. 5.3 p. 403; 130 V 488 consid. 4.2 p. 489 et les références).

E.5

Lajuridiction cantonal e a constaté que le recourant ne remettait pas en cause les
conclusions médicales - au demeurant convaincantes - des médecins de la CRR, selon
lesquellesil pouvait exercer a 100 % une activité adaptée a ses limitations fonctionnelles
(accroupissements, activités contraignantes pour les genoux, équilibre et port de charge
limité a un niveau moyen de 15-25 kg). Procédant ala comparaison des revenus au sens de
I'art. 16 LPGA , les premiers juges se sont référés pour fixer le revenu d'invalide aux
salaires statistiques ressortant de I'Enquéte suisse sur la structure des salaires (ESS). Ils ont
retenu un montant de 63'636 fr. 50 correspondant au salaire réalisé en 2016 par un homme
exercant a plein temps des téches physiques ou manuelles simples dans | e secteur privé
(ESS 2014, tableau TA 1, niveau 1, horaire usuel detravail de 41,7 heures, puis adaptation a
I'évolution des salaires jusqu'en 2016), avec un taux d'abattement de 5 %. |Is ont comparé ce
montant au revenu sans invalidité de 77'117 fr. 76, fondé sur la moyenne des revenus
inscrits sur le compte individuel AV S de I'assuré durant les années 2009 a 2014 (apres
adaptation al'évolution des salaires jusqu'en 2016) et qui correspondaient aux décomptes de
salaire produits par le recourant; le degré d'invalidité sélevait a 17 % (17,48 %). Le
recourant n'avait dés lors pas droit a une rente d'invalidité ou a des mesures de réadaptation
d'ordre professionndl. Qui plus est, de telles mesures n‘avaient pas lieu d'étre des lors que
I'exercice d'activités ne nécessitant pas de formation particuliere était ala portée du
recourant, sans qu'un préjudice économigue important ne subsistét.

E.6.1

Invoquant une appreéciation arbitraire des faits, le recourant sen prend tout d'abord au
montant de 77'117 fr. 76 retenu par lajuridiction cantonale atitre de revenu sansinvalidité.
[l soutient que les premiers juges ont omis de maniere arbitraire de prendre en considération
les décomptes de salaire des années 2009 a 2014 produits et plus particulierement ses
allégués faisant état d'un revenu moyen de 80'823 fr. 80. Il affirme que les revenus réalisés
au cours des deux dernieres années qui ont précédé son atteinte a la santé sont par ailleurs
bien plus représentatifs du revenu qu'il aurait réalisé en 2016.

E.6.2.1

En tant que le recourant reproche tout d'abord alajuridiction cantonale de n‘avoir pas
retenu un revenu moyen d'au moins 80'823 fr. 80, sa critique est dénuée de pertinence. Les
différents revenus invoqués par le recourant incluent en effet, selon les décomptes de salaire
produits, des prestations d'assurance en cas d'accident et de maladie ou d'invalidité, voire



des allocations familiales (voir décompte du mois d'aolit 2014). Or ces montants ne doivent
pas étre compris dans le revenu provenant d'une activité lucrative conformément al'art. 6 al.
2let. betf RAVS (RS 831.101), enlien avec lesart. 28 al. 1 2 éme phrase LAI et art. 25 al.
1 RAI (RS 831.201). Lerecourant ne peut dés lorsrien tirer en safaveur de salecture
sdlective des décomptes de salaire et du compte individuel AVS.

E.6.2.2

L e recourant ne sen prend ensuite pas concrétement au raisonnement qui a conduit les
premiers juges aretenir gue les conditions posées par |a jurisprudence pour fixer le revenu
sansinvalidité sur une moyenne de salaires étaient réunies (a ce sujet, voir arrét

9C 771/2017 du 29 mai 2018 consid. 3.6.1 et les références). En particulier, il ne conteste
pas | es constatations cantonal es selon lesgquelles sa rémunération des années 2009 a 2014
était soumise a des fluctuations importantes. Contrairement a ce que requiert le recourant,
on ne saurait dans ces circonstances se fonder pour le calcul de son revenu sans invalidité
sur les salaires percus les deux années qui ont précédé la survenance de son atteinte ala
santé. Seule |la prise en compte de ses salaires réalisés pendant une période plus longue -
soit sur une valeur moyenne calculée sur plusieurs années - permet de pondérer les facteurs
variables de larétribution dans |le temps et refléte ainsi sa situation économique concreéte. I
n'y adeslors pas lieu de sécarter du montant de 77'117 fr. 76 retenu par lajuridiction
cantonale atitre de revenu sans invalidité.

E.7

C'est finalement en vain que le recourant affirme qu'il serait absurde, arbitraire et
discriminatoire de retenir qu'il n‘aurait pas droit a un reclassement dans une nouvelle
formation, en dépit de ses facultés intellectuelles qui lui ont permis de suivre une formation
universitaire al'étranger.

E.71

Le recourant ne peut prétendre une formation d'un niveau supérieur a celui de son activité
habituelle d'étancheur, sauf circonstances qui ne sont pas réalisées en |'espéce (consid. 4.2
supra). En particulier, sil affirme avoir bénéficié d'une formation d'un niveau universitaire a
I'étranger dans les années 1970, les organes de I'assurance-invalidité n‘ont pas pour tache de
le placer dans une position économique et professionnelle plus favorable que celle qu'il
occupait directement avant son atteinte ala santé. Le recourant n‘aainsi droit qu'aux
mesures nécessaires, propres a atteindre le but de réadaptation visé, mais non pas a celles
qui seraient les meilleures dans son cas ( ATF 139V 399 consid. 5.4 p. 403; 130 V 488
consid. 4.2 p. 489 et les références). On ne saurait dés lors suivre le recourant lorsqu'il
demande a ce que I'office Al prenne en charge une formation alors qu'il avait travaillé
comme étancheur sans étre au bénéfice d'un titre professionnel, tel un certificat fédéral de
capacité. Lefait que son employeur lui avait versé un salaire élevé en raison de ses
responsabilités "de chef d'égquipe” ne justifie pasla prise en charge par I'assurance-invalidité
d'une formation supérieure a celle mise en oeuvre jusqu'alors. Qui plus est, il ne prétend pas
gu'une telle mesure permettrait d'atteindre un succes durable et important, compte tenu de la
durée probable de lavie professionnelle apres la période de formation ( art. 8 a. 1 bis2 éme
phrase LAI; ATF 132V 215 consid. 4.5.3 p. 231 et 4.5.4 p. 232). Dans ces circonstances,
un reclassement dans une nouvelle profession serait dépourvu de I'efficacité recherchée par
lelégislateur (art. 8et 17 al. 1 LAl ; ATF 124V 108 consid. 2a p. 109).

E.7.2



Dans ces circonstances, il n'est pas nécessaire de se prononcer plus avant sur les critiques du
recourant quant al'abattement sur le revenu d'invalide fixé par lajuridiction cantonale.
Méme i le recourant présentait une invalidité de plus de 20 %, cela ne suffirait pas a lui
ouvrir le droit a un reclassement dans une nouvelle profession.

E.8
Mal fondé, le recours en matiere de droit public doit étre rejeté. Succombant, le recourant
doit supporter lesfrais de la présente procédure (art. 66 al. 1 LTF).
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