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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann
deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder ergénzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ; vgl. auch Art. 97 Abs. 1 BGG ). Mit Blick auf diese
Kognitionsregelung ist aufgrund der Vorbringen in der Beschwerde ans Bundesgericht zu
prifen, ob der angefochtene Gerichtsentscheid in der Anwendung der massgeblichen
materiell- und beweisrechtlichen Grundlagen (u.a.) Bundesrecht verletzt ( Art. 95 lit. a
BGG ), einschliesslich einer alfalligen rechtsfehlerhaften Tatsachenfeststellung ( Art. 97
Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Es steht ausser Frage, dass der Beschwerdefihrer Anspruch auf eine Invalidenrente nach
BVG hat. Streitig ist einzig, ob ihm tberdies Rentenleistungen aus der weitergehenden
beruflichen Vorsorge zustehen. Esist insbesondere zu prifen, wie es sich mit der
Gesundheitserklarung vom 23. Oktober 2011, welche zum Gesundheitsvorbehalt vom 13.
Dezember 2011 fuhrte, und der von der Profond V orsorgeeinrichtung wegen
Anzeigepflichtverletzung am 12. September 2016 ausgesprochenen Kiindigung des
Uberobligatorischen Vorsorgevertrags verhalt.

E.31

Die Vorsorgeeinrichtungen sind im Rahmen des Gesetzes in der Gestaltung ihrer

L eistungen im weitergehenden Bereich grundsétzlich frel ( Art. 49 Abs. 1 Satiz 1 BVGin
Verbindung mit Art. 6 und Art. 49 Abs. 2 BVG ). Sie sind somit in den
verfassungsmassigen Schranken (wie Rechtsgleichheit, Willkurverbot und
Verhdtnismassigkeit; BGE 140V 348 E. 2.1 S. 350) unter anderem befugt,
Gesundheitsvorbehalte anzubringen (vgl. dazu auch Art. 331c OR ; BGE 134 111 511 E. 3S.
512; SVR2017BVGNr.1S. 1,9C _308/2016 E. 3.2.1).

E.3.2

Ein Gesundheitsvorbehalt bewirkt eine individuelle, konkrete und zeitlich begrenzte
Einschrankung des Versicherungsschutzes. Er entfaltet Rechtswirkungen im Zeitpunkt, in
dem der Versicherungsfall eintritt und dem Versicherer daraus eine L eistungspflicht
erwachst. Der Versicherer wird im Umfang des vorbehaltenen Risikos von seiner

L eistungspflicht entbunden (SVR 2008 BVG Nr. 18 S. 69, 9C 104/2007 E. 6.3.1; vgl. auch
BGE 127 111 235 E. 2¢ S. 238). Der Gesundheitsvorbehalt muss explizit ausformuliert und
datumsmassig festgesetzt sein sowie der versicherten Person mit der Aufnahmein die



Vorsorgeeinrichtung mitgeteilt werden (SVR 2004 BVG Nr. 13 S. 40, B 110/01 E. 4.3;
Urteil 9C_333/2017 vom 25. Januar 2018 E. 2.2).

E.33

Gemass Art. 4 des Bundesgesetzes vom 2. April 1908 Uber den Versicherungsvertrag
(VVG; SR 221.229.1) hat der Antragsteller dem Versicherer anhand eines Fragebogens
oder auf sonstiges schriftliches Befragen alle fur die Beurteilung der Gefahr erheblichen
Tatsachen, soweit und so wie sieihm bel Vertragsabschluss bekannt sind oder bekannt sein
mussen, schriftlich mitzuteilen (Abs. 1). Erheblich sind dabel digjenigen Gefahrstatsachen,
die geeignet sind, auf den Entschluss des Versicherers, den Vertrag Uberhaupt oder zu den
vereinbarten Bedingungen abzuschliessen, einen Einfluss auszutiben (Abs. 2). Die
Gefahrstatsachen, auf welche die schriftlichen Fragen des Versicherersin bestimmter,
unzweideutiger Fassung gerichtet sind, werden al's erheblich vermutet (Abs. 3).

Hat der Anzeigepflichtige beim Abschluss der Versicherung eine erhebliche
Gefahrstatsache, die er kannte oder kennen musste und Uber die er schriftlich befragt
worden ist, unrichtig mitgeteilt oder verschwiegen, so ist der Versicherer gestutzt auf Art. 6
Abs. 1 VVG berechtigt, den Vertrag durch schriftliche Erklérung zu kiindigen. Geméss
Abs. 3 Satz 1 derselben Bestimmung erlischt bel Auflsung des Vertrages durch Kindigung
nach Absatz 1 auch die Leistungspflicht des Versicherers fir bereits eingetretene Schaden,
deren Eintritt oder Umfang durch die nicht oder unrichtig angezeigte erhebliche
Gefahrstatsache beeinflusst worden ist.

E.34

Das anwendbare Vorsorgereglement sieht in Art. 8 unter der Marginalie
"Gesundheitsprifung, Einschrankung des Versicherungsschutzes' unter anderem vor: Die
versicherte Person hat auf Verlangen der Stiftung mittels eines Fragebogens Auskunft Uber
ihren Gesundheitszustand zu erteilen (Abs. 1). Die Stiftung kann auf eigene K osten weitere
Nachweise anfordern oder eine vertrauensarztliche Untersuchung anordnen (Abs. 2). Liegt
ein erhohtes Risiko vor, kann die Stiftung innert drei Monaten nach Eingang der zur
Beurteilung relevanten Unterlagen einen Gesundheitsvorbehalt fir die Risikol e stungen
aussprechen (Abs. 3). Der Vorbehalt dauert jedoch hochstens funf Jahre, ab Beginn des
Vorsorgeverhaltnisses gerechnet (Abs. 4 Satz 1). Tritt wahrend der Dauer des
Gesundheitsvorbehaltes ein Risikoleistungsfall ein und ist dieser ganz oder teilweise auf die
vorbehaltene Ursache zuriickzuftihren, so werden die Leistungen bzw. anwartschaftlichen
Leistungen auf die BV G-Minimalleistungen eingeschrankt (Abs. 5). Diese Einschrankung
gilt bis zur Beendigung der aus diesem Risikoleistungsfall resultierenden L eistungspflicht,
also Uber die Dauer des Gesundheitsvorbehalts hinaus (Abs. 6). Die

BV G-Minimalleistungen dirfen mit keinem Vorbehalt belegt werden (Abs. 8). Werden die
bei der Anmeldung zur Versicherung gestellten Fragen zur Risikoeinschétzung falsch oder
unvollstandig beantwortet, kann die Stiftung die Vorsorge fir den Uberobligatorischen Teil
kindigen und ihre Vorsorgel eistungen Iebenslanglich auf die BV G-Minimallei stungen
beschranken. Allenfalls zuviel bezahlte L eistungen werden zuriickgefordert. Das
Kundigungsrecht erlischt sechs Monate nachdem die Stiftung von der rentenzusprechenden
Verfigung der Eidgendssischen Invalidenversicherung Kenntnis erhalten hat (Abs. 11).

E.41

Es steht fest, dass der Beschwerdefihrer im Formular " Gesundheitserkl&rung vom
Versicherten auszufillen” die folgenden drel Fragen mit "Ja" beantwortet hat: "1. Leiden



Sie gegenwartig oder litten Sie in den letzten finf Jahren an Krankheiten oder korperlichen
und/oder psychischen Stérungen - wobei jede gesundheitliche Beeintrachtigung zu
deklarieren ist, ausgenommen belanglose, voribergehende Beeintrachtigungen, die nach
wenigen Tagen abgeklungen und nicht mehr aufgetaucht sind? 2. Erlitten Sie in den letzten
funf Jahren einen Unfall? 3. Nehmen Sie gegenwaértig und/oder haben Siein den letzten 5
Jahren regelmassig Schmerz-, Schlaf-, Aufputsch-, Betdubungsmittel (Drogen) oder

M edikamente eingenommen? Wenn ja, welche?".

Unbestritten ist auch, dass der Versicherte auf ein separates Beiblatt verwies, aser
unterhalb der insgesamt neun mit Ja/Nein zu beantwortenden Fragen fir den Fall der
Bejahung einer der ersten drei aufgefordert wurde, in einer Tabelle weitere Einzelheiten zu
nennen, wofir vier Spalten vorgesehen waren mit den Uberschriften "Angaben zu den
gesundheitlichen Stérungen/Beschwerden”, "V on wann bis wann?’, " Arbeitsunfahigkeit
von wann bis wann?' sowie "Behandelnde Arzte, Therapeuten, Spitder (bitte genaue
Adresse) ". Auf diesem Beiblatt fuhrte der Beschwerdefuhrer aus: "Punkt 1 und 2: Bitte
entnehmen Sie den beiliegenden Unterlagen die Details zu meinem Bergunfall. Zu Details
aus meiner Perspektive habe ich Thnen mein Buch in diesem Zusammenhang beigel egt.
Punkt 3: Morphium, Tramal, Lyrica, Dafalgan, Novalgin, Irfen, Valium, Trittico, Concerta,
Sirdalud, Mydocalm, Lioresal. Diesist die Liste mir bekannter Medikamente im
Zusammenhang mit dem Steinschlag / letzten 5 Jahre."

E.4.2

Die Vorinstanz erwog, der Versicherte habe in der Gesundheitserklarung alleine auf seinen
Bergunfall aus dem Jahr 2009 Bezug genommen und die vorbestehenden psychischen
Leiden als erhebliche Gefahrstatsachen nicht deklariert. Ebenso wenig hétten sich diese aus
den von ihm gleichzeitig eingereichten Arztberichten des Spitals H. vom 4. und
15. Juni 2009 ergeben. Damit habe der Beschwerdefiihrer die (bestimmt und unzweideutig
formulierte) Frage der Profond V orsorgeei nrichtung nach aktuellen oder vorbestehenden
korperlichen und/oder psychischen gesundheitlichen Beeintréachtigungen nicht korrekt und
vollstandig beantwortet. Dass es um erhebliche Gefahrstatsachen gegangen sei, habe ihm
aufgrund der von ihm am Formularende unterzei chneten Bestatigung bewusst sein missen,
zumal explizit darauf hingewiesen worden sei, dassim Falle unrichtiger oder
unvollstandiger Angaben ein Verlust des Uberobligatorischen Vorsorgeschutzes infolge
Anzeigepflichtverletzung drohe. Die Profond V orsorgeei nrichtung habe damit zu Recht
eine Anzeigepflichtverletzung geltend gemacht und den tberobligatorischen
Vorsorgevertrag fristgerecht gektindigt. Des Weitern sei auch ihre Leistungspflicht fir den
bereits entstandenen Schaden erloschen, well die vorbestehenden und nicht angezeigten
psychischen Gesundheitsbeei ntrachtigungen am Zusammenbruch bzw. der
Arbeitsunfahigkeit ab Juli 2013 (zumindest) mitursachlich im Sinne einer conditio sine qua
non seien und der Eintritt des Schadensim Sinne der Adaguanz durch die nicht deklarierten
psychischen Leiden allgemein als beglinstigt scheine. Die Profond V orsorgeeinrichtung
habe daher den Anspruch auf eine Uberobligatorische Invalidenrente zu Recht verneint. Mit
der Kuindigung des Uberobligatorischen V orsorgevertrags werde auch die vollsténdige
Beitragsbefreiung (Art. 33 lit. b des Vorsorgereglements) hinféllig; die Beitragsbefreiung
richte sich nach den gesetzlichen Mindestvorschriften (Art. 14 BVV2).

E.43



Der Beschwerdefuhrer rigt, im angefochtenen Entscheid werde der Sachverhalt unrichtig
festgestellt (weshalb sein Hauptbegehren auf Riickweisung an das kantonale Gericht lautet).
Dadie Vorinstanz von falschen tatsachlichen Verhéltnissen ausgehe, schliesse sie auch zu
Unrecht auf eine Anzeigepflichtverletzung nach Art. 6 VVG . Der Grund, weshalb die
Profond Vorsorgeeinrichtung einen Vorbehalt nur fir Beschwerden im Zusammenhang mit
dem Bergunfall angebracht habe, liege nicht etwa darin, dass sie keine Kenntnis von
fruheren gesundheitlichen Beschwerden gehabt hétte. Vielmehr habe sie von ihrer
Moglichkeit, allfallige vorangehende psychische Erkrankungen im Vorbehalt
miteinzuschliessen, zu Recht und bewusst keinen Gebrauch gemacht. Die V oraussetzungen
fUr eine Kuindigung des V orsorgevertrags seien damit offensichtlich nicht erfllt gewesen
und er habe Anspruch auf eine Uberobligatorische Invalidenrente sowie Beitragsbefreiung
(entsprechend seinem Eventual begehren). Im Einzelnen rigt der Beschwerdefiihrer was
folgt:

E. 431

Entgegen den Feststellungen im angefochtenen Entscheid habe er weder in Ziff. 15 noch in
Ziff. 20 seiner Klage behauptet, dass er bereits vor seinem Bergunfall im Jahr 2009 an einer
erheblichen depressiven Stérung erkrankt sei bei gleichzeitigem Vorliegen akzentuierter
Personlichkeitszlige bzw. dass die vorbestandenen psychischen Probleme urséchlich fir die
Arbeitsunfahigkeit ab Juli 2013 gewesen seien. Von diesem falschen Sachverhalt
ausgehend, habe ihm die Vorinstanz zu Unrecht widersprichliche Aussagen vorgeworfen.
Uberhaupt sei auch die Behauptung des kantonalen Gerichts, dass er immer wieder an
depressiven Episoden gelitten habe, falsch.

Estrifft zwar zu, dass die Vorinstanz die entsprechenden Ausfihrungen in der Klage (Ziff.
15 und 20) nicht ganz korrekt wiedergegeben hat und der Vorwurf widersprichlicher
Aussagen nicht in allen Teilen berechtigt ist. Dennoch vermag der BeschwerdefUhrer
daraus im Ergebnis nichts zu seinen Gunsten abzuleiten, weil fUr die umstrittene Frage nach
der Existenz vorbestehender gesundheitlicher Beschwerden nicht seine Aussagen, sondern
die medizinischen Akten entscheidend sind, aus welchen sich nach den nicht offensichtlich
unrichtigen und damit fur das Bundesgericht verbindlichen vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen (vgl. E. 1) die vorbestehenden psychischen Beschwerden klar
ergeben. So stellte das kantonale Gericht, insbesondere gestiitzt auf die Austrittsmeldung
der Klinik C. vom 11. Oktober 2007, die Stellungnahme des Dr. med.

D. , Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie, vom Mai 2010, den Bericht zur
bidiszi pllnaren Begutachtung an der Klinik E. vom 14. Mérz 2011, den Bericht
des Dr. med. F. , Arzt und Psychiater FMH, vom 7. April 2014 und das Gutachten
der Psychiatrischen Diensxe G. vom 25. November 2015 fest, dass der
Beschwerdefiihrer bereits vor dem Bergunfall bzw. seit dem frilhen Erwachsenenalter an
einer erheblichen depressiven Stérung erkrankt war, welches Leiden sich in verschiedenen
Absténden immer wieder mit depressiven Episoden (mit Suizidalitét) manifestiert und
insbesondere auch in den funf Jahren vor Aufnahme in die VVorsorgeeinrichtung im Herbst
2011 eine neunmonatige Tellarbeitsunfahigkeit verursacht hatte. Weiter ist nach dem
kantonalen Entscheid aufgrund des medizinischen Dossiers erstellt, dass die zur
rentenbegrundenden Invaliditét fihrende Arbeitsunfahigkeit ab Juli 2013 bzw. der ihr
zugrunde liegende Gesundheitsschaden aus einem Zusammenspiel der vorbestehenden
psychischen Beeintrachtigungen und der durch den Bergunfall 2009 verursachten
posttraumati schen Belastungsstorung resultiert. Eine offensichtliche Unrichtigkeit dieser



sich auf zahlreiche Arztberichte stiitzenden, fir das Bundesgericht grundsétzlich
verbindlichen Tatsachenfeststellungen ist nicht ersichtlich.

E.43.2

Als unzutreffend bzw. aktenwidrig riigt der Beschwerdefihrer die vorinstanzliche
Feststellung, wonach er seine psychiatrischen Leiden gegentiber der Beschwerdegegnerin
nicht deklariert, sondern vielmehr einzig auf den Bergunfall von 2009 Bezug genommen
und auf entsprechende Berichte verwiesen habe: So sai die Antwort "Ja" auf die Frage 1 der
Gesundheitserklarung korrekt und vollstandig gewesen. Wenn die Beschwerdegegnerin ihm
fUr die Beantwortung "derart komplexer Fragestellungen wie unter Ziff. 1 der
Gesundheitserklarung” nur zwei Felder ("Ja" und "Nein") zum Ankreuzen offeriere, habe
nicht er es zu vertreten, wenn bei einem "Ja" allenfalls offen bleibe, ob er an somatischen
oder psychischen Beschwerden oder an beidem gleichzeitig leide. Zumindest sei die
Fragestellung al's zweideutig und nicht bestimmt zu betrachten. Bei derart unklarer
Formulierung konne sich die Beschwerdegegnerin von vornherein nicht auf eine
(bestrittene) Anzeigepflichtverletzung berufen.

Mit dieser Argumentation blendet der Beschwerdefhrer aus, dass er in der
Gesundheitserkldrung im Falle der Bgjahung von Frage 1, welche Antwort im hier zu
beurteilenden Fall - wie von keiner Seite bestritten wird - richtig war, weitere Einzelheiten
anzugeben hatte. So wurde in tabellarischer Form nach ndheren Angaben zu den
gesundheitlichen Stérungen/Beschwerden gefragt, zur Dauer derselben, zu einer daraus
resultierenden Arbeitsunfahigkeit sowie zu den behandelnden Arzten, Therapeuten und
Spitdlern. Mit anderen Worten trifft es entgegen der beschwerdefuhrerischen Darstellung
nicht zu, dass die Profond V orsorgeei nrichtung die komplexe Fragestellung unter Ziff. 1 der
Gesundheitserklarung nur mit "Ja"' oder "Nein" beantworten liess, verlangte sie doch bel
einer Bgahung von Frage 1 (ebenso wie von Frage 2 oder 3) klar und unmissverstandlich
welitere Informationen (im Sinne einer erweiterten Antwort), welche die " Ja/Nein-Antwort"
erst komplett machten. In diesem Sinne stellte ein "Ja' ohne Darlegung sémtlicher
gesundheitlicher Beschwerden, einschliesslich Dauer, daraus resultierender
Arbeitsunfahigkeit etc. nur eine unvollstandige Antwort dar. Dass der BeschwerdefUhrer
sich nun aber in den Erlauterungen zur Gesundheitserkl&rung einzig und pauschal auf den
Bergunfall bezog und nur die Arztberichte zum damaligen Spitalaufenthalt bellegte, womit
er den Fokus allein auf dieses Ereignis lenkte, erweckte den unzutreffenden Eindruck, dass
er in den vergangenen Jahren alleine an mit dem Bergunfall im Zusammenhang stehenden
gesundheitlichen Beeintrachtigungen gelitten hatte. In dieselbe Richtung wies auch seine
Bemerkung am Ende der Gesundheitserkléarung, wonach es der Vorsorgeeinrichtung frel
stehe, wegen des Unfalls einen Vorbehalt zu formulieren.

E. 433

Der Beschwerdefuhrer beanstandet, dass die Vorinstanz sein Argument nicht gelten liess,
wonach die Beschwerdegegnerin aus den von ihm unter Punkt 3 des Beiblatts angegebenen
Medikamenten (insbesondere aus der Nennung von Lyrica, Vaium und Trittico, welche bel
psychischen Stérungen verabreicht wirden) auf das Bestehen unfallfremder psychischer
Erkrankungen hétte schliessen kénnen. Er hédlt an seiner Auffassung fest, wonach die
Beschwerdegegnerin aufgrund dieser Informationen (erweiterte Antwort auf Frage 3 bzw.
Punkt 3 des Beiblatts) ohne weiteres hétte erkennen kénnen, dass er unter psychischen
Problemen gelitten hatte und deswegen medikamentts behandelt worden war. Im Ubrigen



habe er die Beschwerdegegnerin erméchtigt, bei seinem Hausarzt Einsicht in die
Krankengeschichte zu nehmen. Sie habe das Risiko einer vorbestehenden Erkrankung in
Kauf genommen, wenn sie auf diese Akteneinsicht verzichtet habe, und konne ihm deshalb
keine Anzeigepflichtverletzung vorwerfen.

Nachdem der Beschwerdefthrer in der erweiterten Antwort auf die Fragen 1 und 2 bzw. in
Punkt 1 und 2 des Beiblatts einzig auf den Bergunfall Bezug genommen und damit lediglich
unfallbedingte gesundheitliche Stérungen (einschliesslich eine darauf zurtickzuf iihrende
Arbeitsunfahigkeit) bejaht hatte, drangte sich der Schluss auf, dass diein der erweiterten
Antwort auf Frage 3 bzw. in Punkt 3 des Beiblatts aufgelisteten Medikamente ebenfallsin
diesem Zusammenhang standen. Sein Vorbringen, aufgrund der in der
Gesundheitserklérung aufgefihrten Informationen sei "ohne weiteres leicht erkennbar”
gewesen, dass er unter psychischen Problemen gelitten hatte und deswegen medikamentts
behandelt worden war, trifft zwar zu, aber nur mit der entscheidwesentlichen
Einschrankung, dass er durch die vorangehende Fokussierung auf den Bergunfall (Punkt 1
und 2 des Beiblatts) suggerierte, er sei wegen damit zusammenhéangender psychischer
Leiden behandelt worden. Dies gilt umso mehr, al's die angegebenen Medikamente ohne
weiteres zu den durch den Bergunfall verursachten gesundheitlichen Stérungen passten,
waren diese doch naheliegenderweise nicht nur korperlicher, sondern in Form der
posttraumatischen Belastungsstorung (1CD-10 F43.1) auch psychischer Art. Da sich auf
diese Weise ein stimmiges Gesamtbild ergab, bestand fir die Profond V orsorgeeinrichtung
keinerlei Veranlassung zu Riickfragen. Im Ubrigen konnte die Auflistung der Medikamente
als erweiterte Antwort auf Frage 3 bzw. Punkt 3 des Beiblatts - wie die
Beschwerdegegnerin sinngemass zutreffend vorbringt - die Einzelheiten zu den
korperlichen und/oder psychischen Stérungen, die als erweiterte Antwort auf Frage 1 zu
nennen waren, nicht ersetzen. Sie éndert nichts an der Unvollsténdigkeit der
beschwerdefuihrerischen Angaben zu den vorbestehenden gesundheitlichen Storungen
(erweiterte Antwort auf Frage 1 bzw. Punkt 1 des Beiblatts). Ebenso verhélt es sich mit der
Einr&umung des Rechts, beim Hausarzt Akteneinsicht zu nehmen, weil auch diese
Erméchtigung den Beschwerdeflhrer nicht von seiner Pflicht befreite, Gber seinen
Gesundheitszustand umfassend Auskunft zu geben.

E.434

Zusammenfassend ergibt sich, dass keine Griinde erkennbar sind fir die vom
Beschwerdefiihrer im Hauptantrag anbegehrte Rickweisung der Sache an das kantonale
Gericht zu erganzenden Abklérungen. Esist weder dargetan noch ersichtlich, inwiefern die
vorinstanzliche Feststellung, wonach der Beschwerdefiihrer seine Anzeigepflicht verletzt
hat, offensichtlich unrichtig oder in Verletzung von Bundesrecht erfolgt sein soll. Der vom
kantonalen Gericht auf dieser Grundlage gezogene Schluss, wonach die
Beschwerdegegnerin berechtigt war, mit Einschreiben vom 12. September 2016 den
Uberobligatorischen Vorsorgevertrag wegen Anzeigepflichtverletzung zu kiindigen, ist nicht
bundesrechtswidrig.

E. 44

Zu keinen Beanstandungen Anlass gibt die vorinstanzliche Erkenntnis, wonach auch die
Leistungspflicht der Beschwerdegegnerin fir den bereits eingetretenen Schaden erloschen
ist, weil die vorbestehenden und nicht angezeigten psychischen Beeintrachtigungen
tberwiegend wahrscheinlich zumindest mitursachlich waren fir den Eintritt des



Gesundheitsschadens bzw. die Arbeitsunfahigkeit ab Juli 2013 (naturlicher

Kausal zusammenhang) und dartber hinaus der Eintritt des Schadensim Sinne der
Adaquanz durch die nicht deklarierten psychischen Leiden allgemein a s begiinstigt
erscheint. Weiterungen dazu eriibrigen sich (ebenso wie zu seinem Antrag auf vollstandige
Beitragsbefreiung).

E.5

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens hat der BeschwerdefUhrer die Gerichtskosten
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerdegegnerin hat keinen Anspruch auf eine
Partelentschadigung ( Art. 68 Abs. 3BGG).
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