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Regeste

Assurance-invalidité (restitution) | Assurance-invalidité

Erwagungen

E.1l

L e recours en matiere de droit public (au sensdes art. 82 ssLTF ) peut étre formé pour
violation du droit (circonscrit par lesart. 95 et 96 LTF ). Le Tribunal fédéral applique le
droit d'office (art. 106 al. 1L LTF). Il n'est l[imité ni par ['argumentation de la partie
recourante ni par lamotivation de |'autorité précédente. |1 statue sur la base des faits établis
par cette derniere (art. 105a. 1 LTF). Cependant, il peut rectifier lesfaits ou les compl éter
d'office sils ont été établis de fagon manifestement inexacte ou en violation du droit au sens
del"art. 95 LTF (art. 1054a. 2 LTF). Le recourant ne peut critiquer les faits que sils ont
été constatés de fagon manifestement inexacte ou contraire au droit et si la correction d'un
tel vice peut influer sur lesort delacause (art. 97a. 1LTF).

E.2

Lelitige porte sur larestitution de 59'083 fr. conformément al'art. 25 al. 1 premiere phrase
LPGA. Cette somme correspond au montant de la demi-rente (70'560 fr.) accordée a
I'intimée du ler avril 2016 au 31 aolt 2021 (décisions des 18 janvier et 8 février 2019
annulées par arrét du 13 mai 2019), diminuée du montant du quart de rente (11'477 fr.)
versé entre le 1er décembre 2019 et le 31 aolt 2021 (décision du 10 aolt 2021). Vu les
arguments avancés dans le recours, il sagit plus particulierement de déterminer si la
juridiction cantonale était fondée anier le droit de I'office recourant de demander la
restitution des prestations en cause au motif que le droit de |'assurée a un quart de rente
dinvalidité était né le ler octobre 2021.

E.3

D'aprés|' art. 25 LPGA , les prestations inddment touchées doivent étre restituées (al. 1
premiere phrase). Le droit de demander larestitution séteint un an (trois ans depuis le ler
janvier 2021) apres le moment ou l'institution d'assurance a eu connaissance du fait, mais au
plustard cinq ans aprés le versement de la prestation (al. 2 premiére phrase).

E.4

Sur la base du dossier congtitué, le tribunal cantonal a considéré que I'intimée n'était plus
apte a exercer son activité habituelle depuis le ler avril 2015 mais qu'elle disposait d'une
capacité résiduelle de travail de 60 % dans une activité adaptée dés la méme date. Il a auss
confirmé le statut mixte, de méme que I'évolution et la quotité du taux dinvalidité de
I'assurée depuis lafin du délai d'attente le ler avril 2016, tels qu'ils avaient été retenus par
I'office recourant. |l a par ailleurs examiné la question de la restitution des 59'083 fr.



correspondant alavaleur de la demi-rente dinvalidité versée du ler avril 2016 au 31 ao(t
2021 réduite du quart de rente d'invalidité verseé entre les 1er décembre 2019 et 31 ao(t
2021. Il aen particulier constaté que le montant, dont la restitution était demandée, avait é&té
versé indiment dés lors qu'il reposait sur les décisions des 18 janvier et 8 février 2019, qui
avaient €té annulées par I'arrét du 13 mai 2019. A ladifférence de ce qu'avait retenu |'office
recourant, il afixéladate de "lamodification des prestations” au ler octobre 2021 (le
premier jour du deuxiéme mois suivant la notification de ladécision du 10 ao(t 2021). Il a
précisé a cet égard que, méme si I'on ne se trouvait pas dans le cas d'une reconsidération par
I'administration d'une décision erronée mais dans celui d'une nouvelle décision rendue apres
I'annulation par I'autorité judiciaire d'une décision erronée, il n'y avait pas de motif de traiter
différemment les deux situations quant aux effets temporels de lanouvelle décision. Il a
ajouté que, dans la mesure ou I'erreur ayant motivé larectification de la décision antérieure
portait sur un aspect qui avait spéecifiquement trait au droit de I'assurance-invalidité (soit, le
statut de |'assurée et, par conséquent, le choix de la méthode [ mixte] d'évaluation de
I'invalidité), il sejustifiait de modifier la prestation d'assurance due avec un effet ex nunc et
pro futuro, conformément aux art. 85 al. 2 et 88bisal. 2 RAI, ainsi qu'alajurisprudence
relative alarestitution de prestations indues dans le cadre d'une procédure de
reconsidération, et, partant, de nier le droit de I'office recourant de réclamer larestitution. |1
aconsidéré qu'il n'y avait pas lieu d'examiner les autres conditions deI' art. 25 LPGA .

E.511

L'administration fait d'abord grief aux premiers juges d'avoir violé le droit fédéral en
appliquant au cas d'espéce les regles applicables a la reconsidération d'une décision initiale
erronée. Elle argue qu'il n'est pas nécessaire de disposer d'un motif de révision, de
reconsidération ou de révision procédurale pour demander larestitution de prestations
versées sur la base de décisions annul ées judiciairement. Elle considére que la cour
cantonal e aurait dd confirmer la naissance du droit de |'assurée a un quart de rente
dinvalidité au ler décembre 2019 et admettre I'obligation de celle-ci de restituer les rentes
percues en trop.

E.51.2

Les décisionsrendues les 18 janvier et 8 février 2019 justifiaient le droit de I'assurée a une
demi-rente d'invalidité. Elles ont cependant été annulées par I'arrét du 13 mai 2019 et la
cause a été renvoyeée al'administration afin qu'elle compl éte I'instruction et rende une
nouvelle décision. Le Tribunal fédéral a déja jugé que des prestations servies sur la base de
décisions annulées par une autorité judiciaire (comme c'est le cas de la demi-rente
d'invalidité en I'occurrence) ne reposaient sur aucun fondement juridique (cf. arrét

9C 761/2012 du 7 juin 2013 consid. 3.1). Or selon lajurisprudence, il n'est pas nécessaire
d'avoir un motif de révision, de reconsidération ou de révision procédurale pour exiger la
restitution de prestations qui ne reposent sur aucun fondement juridique ou, autrement dit,
qui n'ont fait I'objet d'aucune décision entrée en force (cf. arrét 9C_564/2009 du 22 janvier
2010 consid. 6.4 et lesréférencesin: SVR 2010 IV n° 45 p. 141). Les premiers juges ont
donc violé le droit fédéral en assimilant le cas particulier (nouvelle décision rendue aprés
I'annulation par une autorité judiciaire d'une décision erronée) a celui de lareconsidération
par un office Al d'une décision erronée. IIs n‘avaient en conséquence aucune raison
d'appliquer lajurisprudence distinguant les effets dans |e temps d'une reconsidération en
fonction de la qualification de "spécifique au droit de I'assurance-invalidité" (effet ex nunc)
ou d"analogue au droit de I'assurance-vieillesse et survivants® (effet ex tunc) des aspects



sur lesquels portaient I'erreur justifiant lareconsidération (cf. ATF 119 V 431 consid. 2;
arrét 9C_678/2011 du 4 janvier 2012 consid. 5.1 et lesréférencesin: SVR 2012 1V n° 35 p.
136). Peu importe des lors que ce soient le statut et le choix de la méthode d'évaluation de
I'invalidité qui ont conduit I'office recourant & reconnaitre le droit de I'intimée a un quart de
rente (plutdt qu'a une demi-rente) dans sa décision du 10 aolt 2021, lajuridiction cantonale
se devait d'admettre I'obligation de I'assurée de restituer les prestations indues au sens de
I'art. 25 al. 1 premiere phrase LPGA dansles limites del'art. 25 al. 2 premiére phrase. Le
grief souleveé par I'administration concernant I'obligation de restituer se révele fondé.

E.5.13

On préciseratoutefois que, contrairement a ce qu'allegue I'office recourant, le droit de
I'intimée au quart de rente n'est pas né le 1er décembre 2019 mais le ler décembre 2018.
Selon les constatations du tribunal cantonal, |'assurée a effectivement présenté une
incapacité ininterrompue de travail de 40 % depuis le ler avril 2015, de sorte que le délai
d'attente d'une année était écoulé au 31 mars 2016 (art. 28 al. 1 let. b LAI ). Son taux
dinvalidité a atteint 40 % le 16 décembre 2018, de sorte que son droit au quart de rente est
bien né le 1er décembre 2018 ( art. 28 al. 1 let . c LAI), sa demande de prestations ayant été
déposée plus de six mois auparavant (art. 29 al. 1 LAl ). Ce point ne peut toutefois pas étre
corrigé dans lamesure ou le Tribunal fédéral ne peut aller au-dela des conclusions des
parties (art. 107 al. 1 LTF), de sorte que la confirmation de la décision du 10 aolt 2021
guant au principe de la restitution revient a confirmer la naissance du droit de l'intimée aun
guart de rente au ler décembre 2019.

E.521

L'office recourant reproche par ailleurs aux premiers juges de ne pas avoir examiné les
conditionsdel' art. 25 a. 2 LPGA. .

E.522

Compte tenu de la solution adoptée par lajuridiction cantonale, il est logique que cette
autorité n'ait pas examiné la question de la péremption du droit de I'administration de
demander larestitution des prestations indues et n'ait procédé a aucune constatation
factuelle a cet égard. Il convient toutefois de combler cette omission. Le Tribunal fédéral
peut effectivement [ui-méme constater les faits et les apprécier (art. 105a. 2 LTF) lorsque
I'état de I'instruction le permet (cf. arrét 9C_906/2010 du 5 avril 2011 consid. 3.2.4in: SVR
2011 IV n° 67 p. 201).

E.5.23

Selon lajurisprudence, le délai de péremption relatif d'un an commence a courir désle
moment ou |'administration aurait di connaitre les faits fondant I'obligation de restituer, en
faisant preuve de |'attention qu'on pouvait raisonnablement exiger d'elle. L'administration
doit disposer de tous les é éments qui sont décisifs dans le cas concret et dont la
connaissance fonde - quant a son principe et a son étendue - la créance en restitution a
I'encontre de |a personne tenue a restitution. Si I'administration dispose d'indices lai ssant
supposer |'existence d'une créance en restitution, mais que les éléments disponibles ne
suffisent pas encore a en établir le bien-fondé, elle doit procéder, dans un délai raisonnable,
aux investigations nécessaires. A défaut, le début du délai de péremption doit étre fixé au
moment ou elle aurait été en mesure de rendre une décision de restitution si elle avait fait
preuve de |'attention que |'on pouvait raisonnablement exiger delle (ATF 148V 217
consid. 5.2.2; arrét 8C_78/2022 du 3 octobre 2022 consid. 4.4). Dans le cas d'une nouvelle



décision rendue aprés |'annulation par une autorité judiciaire d'une décision erronée et le
renvoi de la cause al'autorité administrative pour instruction complémentaire, le Tribunal
fédéral ajugé que le début du délai relatif de péremption d'une année n'est pas le moment du
prononce du jugement de renvoi mais dépend des circonstances du cas d'espéce et
correspond a celui ou |'administration a connaissance du résultat définitif du complément
d'instruction justifiant I'obligation de restituer (arrét 9C_195/2014 du 3 septembre 2014
consid. 4 et lesréférencesin: SVR 2015 IV n° 5 p. 10).

E.524

Compte tenu de ce qui précede, le délai relatif de péremption del’ art. 25 al. 2 LPGA aen
I'occurrence commencé a courir au plus tét al'épogue ou I'office recourant apris
connaissance des résultats du complément d'instruction (soit les 19 janvier et 15 février
2021, lorsque I'administration a obtenu le dernier rapport d'enquéte économique sur le
ménage et que le SMR a apprécié les nouveaux rapports médicaux récoltés) dans la mesure
ou le droit alarente n'était pas clairement établi (ni par conséquent |'obligation de restituer)
au moment du renvoi. En réclamant pour la premiére fois larestitution de 59'083 fr. dans sa
décision du 10 ao(t 2021, I'office recourant aagi dans le délai relatif de trois ans (en
vigueur depuis le ler janvier 2021). En revanche, comme la créance en restitution portait
sur la demi-rente versée depuis le ler avril 2016, I'administration ne pouvait réclamer le
remboursement des prestations allouées avant le mois d'ao(t 2016, le délai absolu de
péremption de cing ans étant acquis pour ces prestations. |1 convient dés lors d'annuler la
décision administrative litigieuse et de renvoyer la cause al'office recourant pour qu'il
établisse le montant a restituer conformément a ce qui précede.

E.6

Vu l'issue du litige, lesfraisjudiciaires sont répartis entre les parties araison d'un quart ala
charge de I'office recourant et de trois-quarts alacharge del'intimée (art. 66 al. 1 LTF).
Cette derniere adroit a des dépens réduits ala charge de I'administration (art. 68 al. 1 LTF
). Lacause est par ailleurs renvoyée a l'autorité précédente pour nouvelle décision sur les
frais et les dépens de la procédure antérieure (art. 67 et 68 a. 5 LTF ).
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