BGer 9C 681/2011 vom 9. Juli 2012

Bundesgericht, 2012-07-09, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 9C 681 2011
FR: TF 9C 681/2011 du 9 juillet 2012

IT: TF9C 681/2011 del 9 luglio 2012

Regeste

Invalidenversicherung | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des
Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fir
den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das
Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zu Grunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig
ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat die gesetzlichen Bestimmungen und von der
Rechtsprechung dazu entwickelten Grundsétze zum Begriff der Erwerbsunfahigkeit ( Art. 7
ATSG) und der Invaliditét ( Art. 8 Abs. 1 ATSG in Verbindung mit Art. 4 Abs. 11VG), zu
den Voraussetzungen und zum Umfang des Rentenanspruchs ( Art. 28 Abs. 2 1VG ) sowie
zum Bewelswert (BGE 134 V 231 E. 5.1 S. 232) und zur Wirdigung érztlicher Berichte
und Gutachten ( BGE 125V 351 E. 3a S. 352) zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.3

Streitig und zu prifen ist der Anspruch auf eine Invalidenrente. Dabei steht einzig in Frage,
wie hoch das V alideneinkommen im massgebenden Zeitpunkt des unter Beriicksichtigung
der Anmeldung vom 3. November 2005 friihestméglichen Rentenbeginns am 1. November
2004 (vgl. angefochtener Entscheid S. 16 unten f. E. 6.2) zu veranschlagen und wie dieses
zu ermitteln ist. Unbestritten sind hingegen die medizinische Beurteilung der
Arbeitsunfahigkeit und die Bestimmung des Invalideneinkommens.

E.31

Die Vorinstanz stiitzte sich zur Festsetzung des Valideneinkommens auf den
Arbeitgeberbericht vom 21./26. Mai 2008 ab, ermittelte aus der Differenz von Fr. 14'420.-
zwischen dem dort angegebenen im Jahre 2002 erzielten Lohn von Fr. 73'580.- (monatlich
Fr. 5660.- x 13) und dem ebenfalls aufgefuhrten hypothetischen Einkommen fir das Jahr
2008 von Fr. 88'000.- tber die 6 Jahre eine durchschnittliche jahrliche Lohnerhdhung von
Fr. 2'403.-, und rechnete diese durchschnittliche Lohnerhdhung auf zwei Jahre auf, was fr
das massgebende Jahr 2004 ein Valideneinkommen von Fr. 78'386.- ergab (Fr. 73'580.- +



Fr. 2403.- + Fr. 2403.-).

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer rigt eine unrichtige Rechtsanwendung. Er bringt vor, eine solche
Ermittlung des Valideneinkommens sai nicht zulassig. Vielmehr hétten konkrete
Abkléarungen zur Einkommensentwicklung fur das Jahr 2004 durchgeftihrt werden miissen.
Es sei nun auf die von ihm selbst beim Arbeitgeber eingeholte Bestétigung abzustellen.

E. 41

Zur Ermittlung des Valideneinkommens ist entscheidend, was die versicherte Person im
Zeitpunkt des frihest moglichen Rentenbeginns nach dem Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit als Gesunde tatsachlich verdient hétte. Dabei wird in der Regel am
zuletzt erzielten, nétigenfalls der Teuerung und der realen Einkommensentwicklung
angepassten Verdienst angekniipft, da es empirischer Erfahrung entspricht, dass die
bisherige Tétigkeit ohne Gesundheitsschaden fortgesetzt worden wére. Ausnahmen miissen
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt sein (BGE 129V 222 E. 4.3.1 S. 224 mit
Hinweisen).

E.42

Wenn die Vorinstanz zur Festsetzung des Vaideneinkommens im Jahre 2004 eine tiber 6
Jahre ermittelte durchschnittliche Lohnerhéhung berticksichtigt hat, ist dasim Lichte der
gesetzlichen Kognition (vgl. E. 1 hievor) nicht zu beanstanden. Entgegen der Auffassung
des Beschwerdefuihrers bestand fur das kantonale Gericht keine Veranlassung, nicht von
einer linearen Lohnerhéhung auszugehen, lagen doch fir eine besondere Lohnerhéhung in
einem bestimmten Jahr, die dem Beschwerdefthrer bei Verbleib an der friheren
Arbeitsstelle gewahrt worden wére, keinerlei Hinweise in den Akten vor. Vielmehr zeigen
die Angaben im Arbeitgeberbericht betreffend die Lohnerhthung von 2000 auf 2001 (Fr.
260.- monatlich) und von 2001 auf 2002 (Fr. 200.- monatlich), dass eine kontinuierliche

L ohnerhéhung gewahrt wurde.

E.43
Der Beschwerdeflihrer reichte erstmalsim letztinstanzlichen Verfahren ein Schreiben seines
ehemaligen Arbeitgebers, des Ingenieurbiros S. , vom 6. September 2011 ein,

worin unter anderem bestétigt wurde, dass ihn der Arbeitgeber bei seinem Weggang sehr
gerne as Mitarbeiter behalten hétte und dies zu einem deutlich hoheren Einkommen von Fr.
81'000.-; es habe sich nach den zwei schwachen Jahren 2000 und 2001 ohne

L ohnanpassungen bei ihm ein gewisser Nachholbedarf ergeben. Zudem hétte man ihn
vermehrt fUr Tatigkeiten mit erhohten Anforderungen und beruflicher Qualifikation
eingesetzt, zum Beispiel fur Software-Entwicklungen oder beim Design und Layout von
Leiterplatten. Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen indessen nur soweit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ; BGE
135V 194), was von der ein Novum einbringenden Partei ndher darzulegenist ( Art. 42
Abs. 1und 2 BGG ; vgl. Urtelle 9C_465/2011 8C_826/2008 vom 2. April 2009 E. 3;

8C 514/2008 vom 31. Mérz 2009 E. 3), was der Beschwerdefuhrer unterlassen hat. Esist
auch nicht ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz Anlass gegeben hétte, diese Bestétigung
einzureichen. Das neu beigebrachte Beweismittel ist daher unzuléssig und bleibt vor
Bundesgericht unbeachtet (Urteile 9C_465/2011 vom 13. Juni 2012 und 8C_684/2009 vom
23. April 2010 E. 2).



E. 44

Die Festsetzung des Valideneinkommens auf Fr. 78'386.- ist deshalb bundesrechtskonform.
Im Verhaltnis zum unbestrittenen Invalideneinkommen von Fr. 24'393.30 (= 4'065.55 x 12,
davon 50%) resultiert ab Mai 2005 ein Invaliditétsgrad (aufgerundet) von 69 %, was
Anspruch auf eine Dreiviertelsrente ergibt.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdefiihrer grundsétzlich die
Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Seinem Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege kann jedoch entsprochen werden, da die hierfir erforderlichen
Voraussetzungen erfillt sind ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 125V 201 E. 4a S. 202).
Eswird indessen ausdriicklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG hingewiesen, wonach die
beglnstigte Partel der Gerichtskasse Ersatz zu leisten hat, wenn sie spéter dazu in der Lage
ist.
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