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[11. 6ffentlich-rechtliche Abteilung
Besetzung

Bundesrichterin Moser-Szeless, Prasidentin,
Gerichtsschreiberin Dormann.
Verfahrensbeteiligte

A. ,

Beschwerdefuhrerin,

gegen

CONCORDIA Schweizerische Kranken- und Unfallversicherung AG, Rechtsdienst,
Bundesplatz 15, 6002 Luzern,

Beschwerdegegnerin.
Gegenstand
Krankenversicherung,

Beschwerde gegen das Urtell des Kantonsgerichts Wallis vom 10. Dezember 2024 (S2 24
80).

Nach Einsicht

in die Beschwerde vom 16. Dezember 2024 (Poststempel) gegen das Urteil des
Kantonsgerichts Wallis vom 10. Dezember 2024 betreffend den Anspruch der A.
auf physiotherapeutische Behandlungen im Rahmen der obligatorischen
Krankenpflegeversicherung,

in die Verfligung des Bundesgerichts vom 19. Dezember 2024 an A. , Womit es
ein Gesuch um Erstreckung der Beschwerdefrist abwies und auf die gesetzlichen
Formerfordernisse von Beschwerden hinsichtlich Begehren und Begriindung sowie auf die



nur innert der Rechtsmittelfrist noch bestehende V erbesserungsmaoglichkeit hinwies,
in die daraufhin von A. am 31. Januar 2025 (Poststempel) eingereichte Eingabe,
in Erwégung,

dass die Eingaben innerhalb der am 31. Januar 2025 abgel aufenen Beschwerdefrist (vgl.
Art. 100 Abs. 1 BGGi.V.m. Art. 44 ff. BGG ) erfolgt sind, weshalb die darin enthaltenen
Ausfihrungen zur vorinstanzlichen Rechtsmittelbelehrung ins Leere zielen,

dass auch dann, wenn das Bundesgericht ein Nichteintretensurteil fallt, weder eine
"anwaltliche Eingabepflicht" noch die Notwendigkeit einer Verbeistdndung gemass Art. 41
BGG besteht, und Umfang sowie Schwierigkeit der Beschwerdesache keine Ansetzung
einer zusétzlichen Frist fur eine Ergénzung der Beschwerdebegrindung im Sinne von Art.
43 lit. b BGG erfordern,

dass ein Rechtsmittel geméass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG unter anderem die Begehren und
deren Begruindung zu enthalten hat, wobel in der Begriindung in gedréngter Form
darzulegen ist, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt,

dass dabei konkret auf die fur das Ergebnis des betreffenden Entscheids massgeblichen
Erwégungen einzugehen und im Einzelnen aufzuzeigen ist, welche Vorschriften die
Vorinstanz wodurch verletzt haben soll ( BGE 134V 53 E. 3.3; 133 V 286 E. 1.4), wédhrend
rein appellatorische Kritik nicht genugt ( BGE 1451 26 E. 1.3; 1401111 264 E. 2.3),

dass bei Nichteintretensentscheiden eine Beschwerde ohne Darlegung, weshalb das
kantonale Gericht auf ein bei ihm eingereichtes Rechtsmittel hétte eintreten sollen, keine
sachbezogene Begrindung aufweist und damit keine rechtsgentgliche Beschwerde darstel It
(vgl. BGE 123V 335; 118 1b 134 ; ARV 2002 Nr. 7 S. 61 E. 2),

dass die Vorinstanz nur den Anspruch auf physiotherapeutische Behandlung im Zeitraum
vom 23. Juni 2023 bis zum 30. Juni 2024 beurteilt hat und auf die bei ihr erhobene
Beschwerde nicht eingetreten ist, soweit sie die vor- und nachherige Zeit betraf, und die
Beschwerdefuihrerin nicht ausfuihrt, weshalb auch beziiglich dieser Zeitréaume eine
materielle Beurteilung hétte erfolgen missen,

dass die Vorinstanz ausfthrlich begrtindet hat, weshalb sie in concreto - nachdem tber 400
Einzeltherapiesitzungen durchgefiihrt worden waren - die Wirksamkeit, Zweckmassigkeit
und Wirtschaftlichkeit der Physiotherapie im Sinne von Art. 32 KVG (als
Anspruchsvoraussetzungen) ab dem 19. September 2023 bis Ende Juni 2024 lediglich fur
eine Behandlung pro Monat bejaht, aber fur dartiber hinausgehende (wdchentliche)
Behandlungen verneint hat,

dass die Beschwerdefiihrerin darauf nicht eingeht, sondern lediglich in rein appellatorischer
und an Weitschweifigkeit (vgl. Art. 42 Abs. 6 BGG ) grenzender Weise darlegt, dasssie als
Invalidenrentnerin zwecks Schmerzreduktion weiterhin Anspruch auf wdchentliche
Behandlungen habe,

dass die Eingaben der Beschwerdefuhrerin den inhaltlichen Mindestanforderungen an die
Begrundung offensichtlich nicht gentigen, weshalb darauf im vereinfachten Verfahren nach
Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG nicht einzutreten ist,

dass die Beschwerdefuhrerin grundsétzlich kostenpflichtig wird, indessen umsténdehal ber
auf die Erhebung von Gerichtskosten verzichtet werden kann ( Art. 66 Abs. 1 BGG ),



erkennt die Prasidentin:

1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.
2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Kantonsgericht Wallis und dem Bundesamt fir
Gesundheit schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 12. Februar 2025

Im Namen der 111. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Die Présidentin: Moser-Szeless

Die Gerichtsschreiberin: Dormann
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