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Erwagungen

E. 1

Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem wegen
Verletzung von Bundesrecht erhoben werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht legt
seinem Urteil den Sachverhalt zu Grunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig [wie die Beweiswirdigung
willkUrlich; BGE 142 11 433 E. 4.4 S. 444] ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Artikel 95 beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ; vgl. auch Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ; zur Rige-
und Begrundungspflicht der Parteien Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG sowie BGE
1381171 E.1.4S. 176 und BGE 13311 249E. 1.4.1und E. 1.4.2 S. 254).

E.2

Die Vorinstanz hat die von der Beschwerde fuhrenden IV-Stelle gestiitzt auf lit. aAbs. 1 der
Schlussbestimmungen der Anderung vom 18. Mérz 2011 (6. IV-Revision, erstes
Massnahmenpaket; nachfolgend: SchiBest. IVG) verfiigte Aufhebung der ganzen Rente des
Beschwerdegegners im Grundsatz bestétigt. Das Bestehen von " (zur Substitution der
Anpassungsbegriundung der Verfligung geeignete) Wiedererwagungsgrinde (oder Griinde
fUr eine prozessuale Revision) " hat sie verneint. Den Zeitpunkt der L eistungseinstellung
hat sie in sinngemé&sser Anwendung von Art. 88bis Abs. 2 lit. alVV auf den 31. August
2017 festgesetzt. Im Weitern hat sie sowohl eine Meldepflichtverletzung als auch eine
unrechtmassige Erwirkung im Sinne von Art. 88bis Abs. 2 lit. b IVV verneint, ohne sich
ausdriicklich zur Anwendbarkeit dieser Bestimmung bei einer Rentenherabsetzung oder
-aufhebung nach lit. aAbs. 1 SchiBest. VG zu aussern. Der zweite Tatbestand spiele
lediglich bei urspringlichen Fehlern, d.h. wenn Wiedererwégungsgriinde vorlagen, eine
Rolle.

E.3

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, es bestliinden ernsthafte Zweifel an der urspringlichen
Rechtméssigkeit des Rentenbezugs bzw. es sei davon auszugehen, "dass die 1V-Rente seit
Beginn unrechtméssig gewesen ist”. Die Thematik sal wichtig mit Blick auf den Tatbestand
der unrechtmassigen Erwirkung im Sinne von Art. 88bis Abs. 2 lit. b IVV und hétte daher
"vorfrageweise" behandelt werden mussen. Das habe die V orinstanz nicht getan, womit sie
den Sachverhalt unvollstandig festgestellt und ihre Begriindungspflicht verletzt habe.
Entgegen der Auffassung des kantonalen V ersicherungsgerichts sanktioniere Art. 88bis
Abs. 2 lit. b IVV nicht nur Tatbestande mit urspriinglicher unrechtmassiger Erwirkung, wie
schon der Wortlaut zeige. Der Verordnungsgeber habe vor allem " Sachverhalte mit einer
wesentlichen Anderung des Sachverhalts' vor Augen gehabt. Das treffe hier in dem Sinne



zu, dass der Beschwerdegegner im "Revisionsverfahren seine Auskunfts- und
Mitwirkungspflichten substantiell verletzt habe. Dadurch habe er die IV-Stelle zu einem
zeitraubenden Verfahren mit zweimaliger Begutachtung sowie Observation gezwungen und
so die Weiterausrichtung der 1V-Rente mit unrechtmassigen Mitteln erwirkt." Die ganze
Rente sei daher riickwirkend, spétestens auf Ende Mai 2016 aufzuheben, wie sie verfiigt
habe.

E.41

Andert sich der Invaliditatsgrad erheblich, so wird die Rente der Invalidenversicherung von
Amtes wegen oder auf Gesuch hin fur die Zukunft entsprechend erhdht, herabgesetzt oder
aufgehoben (Art. 17 Abs. 1ATSG [i.V.m. Art. 1L Abs. 1 1IVG und Art. 2 ATSG ]).

Renten, die bel pathogeneti sch-dtiol ogisch unklaren syndromalen Beschwerdebildern ohne
nachwel share organi sche Grundlage gesprochen wurden, werden innerhalb von drel Jahren
nach Inkrafttreten dieser Anderung tiberpriift. Sind die Voraussetzungen nach Artikel 7
ATSG nicht erflillt, so wird die Rente herabgesetzt oder aufgehoben, auch wenn die
Voraussetzungen von Artikel 17 Absatz 1 ATSG nicht erfillt sind (lit. aAbs. 1 SchiBest.
IVG).

Die IV-Stelle kann durch Wiedererwagung auf formell rechtskraftige Verfigungen
zurtickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig sind und ihre Berichtigung von erheblicher
Bedeutungist ( Art. 53 Abs. 2 ATSG [i.V.m. Art. 1 Abs. 1 IVG und Art. 2ATSG ).

Unabhéngig davon, ob die Voraussetzungen nach Art. 17 Abs. 1 ATSG oder lit. aAbs. 1
SchlussBest. 1V G gegeben sind, kann eine Rente gestiitzt auf Art. 53 Abs. 2 ATSG
Uberprift und gegebenenfalls herabgesetzt oder aufgehoben werden (Urteile 9C_666/2017
vom 6. September 2018 E. 3.1 mit Hinweisen und 9C_880/2015 vom 21. Méarz 2016 E.
3.1).

E.42

Nach Art. 88bis Abs. 2 1VV erfolgt die Herabsetzung oder Aufhebung der Renten
frihestens vom ersten Tag des zweiten der Zustellung der Verfligung folgenden Monats an
(lit. a) oder riickwirkend ab Eintritt der fir den Anspruch erheblichen Anderung, wenn der
Beziiger die Leistung zu Unrecht erwirkt hat oder der ihm nach Artikel 77 zumutbaren
Meldepflicht nicht nachgekommen ist, [seit 1. Januar 2015] unabhéngig davon, ob die
Verletzung der Meldepflicht oder die unrechtmassige Erwirkung ein Grund fir die
Welterausrichtung der Leistung war (lit. b).

Art. 88bisAbs. 2 IVV istim Rahmen von Art. 17 Abs. 1 ATSG und nach der
Rechtsprechung auch bei einer Wiedererwagung nach Art. 53 Abs. 2 ATSG anwendbar
(Urteil 9C _880/2015 vom 21. Mérz 2016 E. 3.2 mit Hinweisen).

E.5

Die Vorinstanz hat das Vorliegen eines Wiedererwagungsgrundes nach Art. 53 Abs. 2
ATSG in Bezug auf die urspriingliche Rentenzusprechung mit Verfiigung vom 10. Juni
1999 verneint, ohne dies ndher zu begriinden. Dazu bestand insofern kein Anlass, alssiedie
auf lit. aAbs. 1 SchlussBest. 1V G gestiitzte Rentenaufhebung im Grundsatz bestétigte. Es
kommt dazu, dass die Beschwerdefihrerin in ihren Rechtsschriften die Frage einer
Wiedererwagung der Verfugung vom 10. Juni 1999 nicht thematisiert hatte. Mit ihren
Vorbringen im letztinstanzlichen Verfahren vermag sie nicht substanziiert darzutun, dass
die ursprungliche Rentenzusprechung zweifellos zu Unrecht erfolgt war:



Wie die Vorinstanz fur das Bundesgericht verbindlich festgestellt hat (E. 1), geht aus dem
Gutachten des ZMB vom 30. Marz 1999 hervor, "dass eine zumindest ahnliche (wenn nicht
im Wesentlichen gleiche) Sachlage wie 2015 bestand”. Die 1V-Stelle weist auf die grotesk
und appellativ anmutende Beschwerdeprasentation des Versicherten hin, welche im
Rahmen aller drei Begutachtungen im Zeitraum von 1999 bis 2017 beobachtet worden war.
Aus dem Umstand allein, dass die Gutachter des ZMB 1999 eine psychisch bedingte
Arbeitsunfahigkeit von 100 % attestierten, Dr. med. B. dagegen 2017 keine
psychiatrische Diagnose stellen konnte, kann indessen nicht auf zweifellose Unrichtigkeit
der urspriinglichen Rentenzusprechung geschl ossen werden, welche Frage sich nach
Massgabe der Sach- und Rechtslage einschliesslich der Rechtspraxisim damaligen
Zeitpunkt beurteilt (BGE 138 V 147 E. 2.1 S. 149 mit Hinweisen). In diesem
Zusammenhang ist zu beachten, dass lit. a Abs. 1 SchlussBest. IVG a's ein Anwendungsfall
von Art. 7 Abs. 2 ATSG unter anderem eine Verscharfung der Praxisim Sinne einer
konsegquenteren Umsetzung der Rechtsprechung gemass BGE 130V 352 , welche bel der
Prifung des Rentenanspruchs bei V orliegen bestimmter Beschwerdebilder (vgl. E. 5.1)
grundsitzlich galt, zum Ziel hatte (Botschaft vom 24. Februar 2010 zur Anderung des
Bundesgesetzes tiber die Invalidenversicherung [6. IV-Revision, erstes Massnahmenpaket],
BBI 2010 1841 und 1911; AB 2010 N 2124 ff. [Cassis und Wehrli, Kommissionssprecher]).

E.6.1

Das Gesetz sagt nicht, auf welchen Zeitpunkt eine Rente, welche gestitzt auf lit. a
SchlussBest. 1V G Uberprift wird (zu den Voraussetzungen BGE 139V 547 E. 10.1.1-3 S.
568f.i.V.m. BGE 140V 197 E. 6.2.3 S. 200), allenfalls herabzusetzen oder aufzuheben

ist.  Art. 88bisAbs. 2 1VV regelt die Frage einzig fUr die Revision der Rente nach Art.
17 Abs. 1 ATSG und ist nach der Rechtsprechung auch bei einer Wiedererwagung nach
Art. 53 Abs. 2 ATSG sinngeméss anwendbar (E. 4.2). Wie die Vorinstanz zutreffend
erkannt hat, wurde in der Botschaft festgehalten, dass die Rente fur die Zukunft
entsprechend angepasst werde (BBI 2010 1843). In der parlamentarischen Beratung war der
Zeitpunkt einer allfaligen Rentenherabsetzung oder -aufhebung nicht Thema (vgl. AB 2010
S662 ff., 2010 N 2117 ff. und 2011 S. 36 ff.).

E.6.2

Es kann offenbleiben, ob Art. 88bis Abs. 2 lit. b IVV auch im Rahmen von lit. aAbs. 1
SchlussBest. 1V G anwendbar ist. Wie dargelegt, kann die urspriingliche Rentenzusprechung
nicht als zweifellos unrichtig bezeichnet werden. Der Anspruch wurde zweimal bestétigt,
ohne dass eine Uberpriifung mit umfassender Sachverhaltsabklarung und darauf gestiitzter
Ermittlung des Invaliditatsgrades stattfand. Die betreffenden Mitteilungen vom 19. Juli
2001 und 13. September 2006 konnten daher nicht verhaltensrelevant sein in dem Sinne,
dass der Beschwerdegegner die Weiterausrichtung der Leistung - selbst unter der Annahme,
dass Art. 88bis Abs. 2 lit. b IVV auch auf spatere Sachverhaltsénderungen Anwendung
findet - unrechtmassig erwirkte (vgl. Urteil 9C_338/2015 vom 12. November 2015 E. 4.1).
Dies gilt umso mehr, als der Rickweisungsentscheid der Vorinstanz vom 17. April 2014
nicht (rechtsgentglich) mitangefochten wurde (vgl. Art. 93 Abs. 3BGG ). Eine
Meldepflichtverletzung steht nicht zur Diskussion. Damit kann die ganze Rente nicht
rickwirkend aufgehoben werden, wie die Vorinstanz erkannt hat.

E.7



Nach dem Gesagten verletzt der vorinstanzliche Entscheid kein Bundesrecht. Die
Beschwerde ist unbegriindet.

E.8

Ausgangsgemass hat die Beschwerdefthrerin die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1
BGG ) und dem Beschwerdegegner eine Parteientschadigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 2
BGG ). Dessen Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist demzufolge gegenstandsl os.
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