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Erwagungen

E. 1

L e recours en matiere de droit public peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est
délimité par lesart. 95et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office ( art. 106 al.
1LTF), sans étre limité par les arguments de la partie recourante ou par la motivation de
I'autorité précédente. Le Tribunal fédéral n'examine en principe que les griefs invoqués,
compte tenu de I'exigence de motivation prévue al’ art. 42 al. 2 LTF, et ne peut aler
au-dela des conclusions des parties ( art. 107 al. 1 LTF ). Il fonde son raisonnement sur les
faits retenus par lajuridiction de premiere instance ( art. 105 al. 1 LTF) sauf silsont été
établis de facon manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (
art. 105 al. 2 LTF). Lapartie recourante qui entend sécarter des faits constatés doit
expliquer de maniére circonstanciée en quoi les conditionsdeI' art. 105 al. 2 LTF sont
réalisées sinon un état de fait divergent ne peut étre pris en considération.

E.2
Se fondant sur les conclusions de I'expertise bidisciplinaire réalisée par les docteurs
D. et E. , lajuridiction cantonale a retenu qu'a la suite d'une péjoration

de son état de santé, I'intimé présentait une incapacité de travail de 20 % dans une activité
adaptée a ses limitations fonctionnelles. La comparaison d'un revenu d'invalide de 42'340 fr.
58, calculé sur la base des données statistiques résultant de I'Enquéte suisse sur la structure
des salaires et compte tenu d'un abattement sur le salaire statistique de 15 %, avec un revenu
sansinvalidité de 72'157 fr. aboutissait a un degré d'invalidité de 41 %, ouvrant droit aun
guart de rente dinvalidité.

E.3

A l'appui de son recours en matiére de droit public, I'office recourant conteste uniquement
I'étendue de I'abattement opéré sur e salaire statistique pris en compte pour déterminer le
revenu d'invalide que I'intimé pourrait réaliser en mettant pleinement en oeuvre sa capacité
résiduelle de travail.

E.3.1

Lajuridiction cantonale a considéré qu'il y avait lieu de retenir, en lieu et place de
I'abattement de 10 % auquel avait procédé I'office recourant, un abattement de 15 %, afin de
tenir compte de son &ge, de la fatigue engendrée par son diabéte et de son
déconditionnement.

E.3.2

L'office recourant estime que lajuridiction cantonale a abusé de son pouvoir d'appréciation
en procédant a un abattement de 15 % sur le salaire d'invalide. Le raisonnement de la
juridiction cantonale consistant a tenir compte de I'age et de I'éloignement professionnel



n'est pas soutenable, car celarevient a appliquer un désavantage salarial qui est fonction de
I'age de la personne assurée. Sagissant d'autre part de la prise en considération des effets du
diabéte, il convenait de constater que cette maladie était présente depuis plusieurs années et
gue I'appréciation de I'exigibilité tenait déja compte des effets engendrés par lafatigue.

E.33

Il est notoire que les personnes atteintes dans leur santé, qui présentent des limitations
méme pour accomplir des activités |égeres, sont désavantagées sur le plan dela
rémunération par rapport aux travailleurs jouissant d'une pleine capacité de travail et
pouvant étre engagés comme tels; ces personnes doivent généralement compter sur des
salairesinférieurs alamoyenne (ATF 124 V 321 consid. 3b/bb p. 323). La mesure dans
laquelle les salaires ressortant des statistiques doivent par conséquent étre réduits dépend de
I'ensemble des circonstances personnelles et professionnelles du cas particulier (limitations
liées au handicap, age, années de service, nationalité/catégorie d'autorisation de s§our et
taux d'occupation). Une déduction globale maximale de 25 % sur le salaire statistique
permet de tenir compte des différents éléments qui peuvent influencer le revenu d'une
activité lucrative (ATF 126 V 75 consid. 5b/aa-cc p. 79). L'étendue de |'abattement (justifié
dans un cas concret) constitue une question typique relevant du pouvoir d'appréciation, qui
est soumise al'examen du juge de derniere instance uniquement si lajuridiction cantonale a
exercé son pouvoir d'appréciation de maniére contraire au droit, soit si elle acommisun
exces positif ou négatif de son pouvoir d'appréciation ou a abusé de celui-ci (ATF 132V
393 consid. 3.3 p. 399), notamment en retenant des criteres inappropriés, en ne tenant pas
compte de circonstances pertinentes, en ne procédant pas a un examen complet des
circonstances pertinentes ou en n'usant pas de critéres objectifs (cf. ATF 130 I11 176 consid.
1.2 p. 180).

E.34

Eu égard al'ensemble des circonstances, il n'y a pas lieu de considérer que lajuridiction
cantonal e a abuse de son pouvoir d'appreéciation en opérant un abattement de 15 % sur le
salaire statistique retenu au titre de revenu d'invalide et en substituant son avis a celui de
I'office recourant. Dans sa décision du 11 février 2014, celui-ci avait justifié laprise en
considération d'un abattement de 10 % en se référant uniquement a la nature des limitations
fonctionnelles présentées par I'intimé (pas de mouvement en porte-a-faux, pas de charges de
plus de 10 kilos, pas de mouvements répétitifs du rachis, alternance des positions debout et
assis). Eu égard al'ensemble des circonstances du cas d'espece, on ne saurait reprocher ala
juridiction cantonale d'avoir tenu compte, en sus des limitations fonctionnelles, des effets
gue I'age de I'intimé (54 ans) et son absence prolongée du marché du travail peuvent jouer
revanche pas lieu de prendre en considération les effets du diabete, dés lors que I'évaluation
de la capacité résiduelle de travail inclut dgja cet éément, il n‘'en demeure pas moins que
I'interdépendance des autres facteurs personnels et professionnels entrant en ligne de
compte sont de nature, contrairement a ce que soutient |'office recourant, a contribuer a
désavantager |e recourant au moment d'un éventuel engagement. Seules des concessions
salariales sensibles pourront al'évidence compenser cet état de fait et lui permettre d'étre
compétitif sur le marché du travail. Pour lereste, il n'y apas lieu d'accorder une importance
particuliere aux divers exemplestirés de lajurisprudence cités par |'office recourant, des
lors que seules les circonstances du cas particulier sont déterminantes pour juger de la
situation concreéte.



E.4

Mal fondé, le recours doit étre rejeté. Vu l'issue du litige, lesfrais et les dépens de la
procédure sont mis ala charge de I'office recourant (art. 66 al. 1 et 68 a. 1 LTF).
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