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Erwagungen

E.1l

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82 ff. BGG ) kann u.a.
die Verletzung von Bundesrecht gertigt werden (Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des
Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 BGG beruht und wenn die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG).
Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat. Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht ( Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG).

E.21

Das kantonale Gericht hat Art. 17 Abs. 1 ATSG sowie die dazu ergangene Rechtsprechung,
woraus sich die Voraussetzungen fur eine Rentenrevision ergeben, richtig erwahnt. Weiter
enthalt der angefochtene Entscheid die Bestimmungen und Grundsétze Uber die Anpassung
von Dauerrechtsverhaltnissen auf dem Wege der Wiedererwagung ( Art. 53 Abs. 2 ATSG ).
Darauf kann verwiesen werden. Zutreffend dargelegt hat die Vorinstanz zudem, dass es
Aufgabe des Arztes ist, den Gesundheitszustand zu beurteilen und zur Arbeitsfahigkeit der
versicherten Person Stellung zu nehmen ( BGE 125V 256 E. 4 S. 261). Dem Entscheid
vom 18. Juni 2008 kénnen sodann die Anforderungen an den Bewelswert von Arztberichten
entnommen werden ( BGE 125V 351 E. 3a S. 352; Urteil 9C_55/2008 vom 26. Mai 2008
E. 4.2). Zu ergénzen ist, dass formell rechtskréftige V erfiigungen und Einspracheentscheide
in Revision gezogen werden miissen, wenn die versicherte Person oder der
Versicherungstrager nach deren Erlass erhebliche neue Tatsachen entdeckt oder
Beweismittel auffindet, deren Beibringung zuvor nicht mdglich war (prozessuale Revision;
Art. 53 Abs. 1ATSG).

E.22

Bei den vorinstanzlichen Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit
der versicherten Person handelt es sich grundsétzlich um Entscheidungen Uber eine Tatfrage
(BGE 132V 393 E. 3.2 S. 397 ff.). Analoges gilt auch fur die Frage, ob sich eine
Arbeits(un)fahigkeit in einem bestimmten Zeitraum in einem revisionsrechtlich relevanten
Sinne verandert hat (Urteil 1 865/06 vom 12. Oktober 2007 E. 4). Die konkrete
Beweiswirdigung stellt eine Tatfrage dar. Dagegen ist die Beachtung des
Untersuchungsgrundsatzes und der Beweiswurdigungsregeln nach Art. 61 lit. c ATSG



Rechtsfrage ( BGE 132V 393 E. 3.2 und 4 S. 397 ff.; Urteil 9C_270/2008 vom 12. August
2008 E. 2.2).

E.3

Strittig und zu prufen ist, ob das kantonale Sozialversicherungsgericht zu Recht die von der
Verwaltung ab 1. Mai 2006 verflgte Herabsetzung der ganzen auf eine Viertelsrente
aufgehoben hat.

E. 41

Zur Bestimmung der am 27. September 1999 zugesprochenen ganzen Invalidenrente stiitzte
sich die Verwaltung auf das polydisziplinare Gutachten des medizinischen Zentrums

X. vom 16. Februar 1999, wonach der Versicherte hauptsachlich an einer
anhaltenden somatoformen Schmerzstérung leide und die Arbeitsfahigkeit in jeder
Tatigkeit nicht Gber 30 % hinausgehe. Die auf 1. Mai 2006 erfolgte Rentenreduktion basiert
auf der Expertise des Spitals Y. vom 26. September 2005, welche zwar die
somatoforme Schmerzstdrung bestétigt, indes dem Rentenbeziiger nunmehr eine

lel densangepasste Beschaftigung im Pensum von 70 % zumutet.

E. 4.2
Das vorinstanzliche Gericht verneinte nach Wirdigung der Akten - insbesondere des
Gutachtens des Spitals Y. vom 26. September 2005 - den Nachweis einer

lei stungsbeei nflussenden V erbesserung des Gesundheitszustandes. Es erwog, die Diagnose
von 1999 decke sich mit jener von heute und eine Verbesserung des psychosomatischen
Befundes anzunehmen, Uberzeuge nicht. Der Verwaltung misslinge der Beweis einer
Zustandsénderung mit Einfluss auf die Leistungsféhigkeit. Auszugehen sei von einer
anderen Beurteilung einesim Wesentlichen gleichen Sachverhaltes. Weder beruht die
konkrete Beweiswirdigung auf offensichtlich unrichtigen Feststellungen, noch l&sst sich
ein Verstoss gegen den Untersuchungsgrundsatz oder die Beweiswirdigungsregeln
erkennen (Art. 95 lit. aBGG ; Art. 61 lit. c ATSG ). Nicht beanstanden lassen sich ferner
die Feststellungen zur Diagnose und L eistungsfahigkeit (E. 2.2 hievor). Das Beschwerde
fuhrende BSV schliesst sich insofern der vorinstanzlichen Einschétzung an. Fir die
Beurteilung der Beschwerde ist damit von einer gegenliber der seinerzeitigen

L eistungszusprache aus medizinischer Sicht im Wesentlichen gleichen Situation
auszugehen. Gednderte erwerbliche Verhaltnisse stellte das vorinstanzliche Gericht
ebenfalls nicht fest. Die Voraussetzungen fur eine Rentenrevision geméss Art. 17 Abs. 1
ATSG sind damit nicht erfullt. Die Entscheide von Vorinstanz und Verwaltung sind auch
nicht unter dem Gesichtswinkel der prozessualen Revision ergangen, welche die
Entdeckung erheblicher neuer Tatsachen oder Beweismittel, deren Beibringung zuvor nicht
maoglich war, vorausgesetzt hatte ( Art. 53 Abs. 1 ATSG ). Sodann wird von keiner Seite
geltend gemacht, die urspriingliche Rentenzusprache sei zweifellos unrichtig im Sinne von
Art. 53 Abs. 2 ATSG , wobel die Rechtsprechung zur somatoformen Schmerzstorung (
BGE 130V 352) fur sich allein keinen Anlass flr eine wiedererwagungsweise Abanderung
der Rentenverfiigung geben kann (Urteil 1 138/07 vom 25. Juni 2007, in: SVR 2008 IV Nr.
5S. 12 E. 4). Zu prifen bleibt daher einzig eine Anpassung der formell rechtskraftigen
Verfigung vom 27. September 1999 unter dem Gesichtswinkel einer zwischenzeitlich mit
BGE 130 V 352 eingetretenen Anderung der Rechtsprechung. Nicht zu prifen sind die
Auswirkungen der am 1. Januar 2008 im Rahmen der 5. 1V-Revision in Kraft getretenen
Neuerungen des Bundesgesetzes Uiber die Invalidenversicherung (IVG) einschliesslich der



damit verbundenen Modifikationen anderer Erlasse wie des Bundesgesetzes tiber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG). Diese sind hier
intertemporalrechtlich nicht anwendbar (vgl. BGE 132V 215 E. 3.1.1 S. 220).

E.51

Nach der Rechtsprechung zum Sozialversicherungsrecht sind urspriinglich fehlerfreie
Verfligungen tber Dauerle stungen unter Vorbehalt anders lautender
Ubergangsbestimmungen sowie allfalliger wohlerworbener Rechte grundsétzlich an
Anderungen der Rechtslage anzupassen, welche aus einem Eingriff des Gesetzgebers
resultieren (BGE 121V 157 E. 4aS. 161 f.). Demgegeniber bildet eine gednderte Gerichts-
oder Verwaltungspraxis im Prinzip keinen Anlass, um in eine laufende, auf einer formell
rechtskréftigen Verfligung beruhende Dauerleistung einzugreifen ( BGE 129V 200 E. 1.2
S.202; 121V 157 E. 4aS.162; 120V 128 E. 3¢ S. 132; 119V 410 E. 3b S. 413; 115V 308
E. 4a/dd S. 314; 112V 371 E. 2b S. 372 f.; Urteil 9C_439/2007 vom 28. Februar 2008, E.
3.2 am Ende). Sie kann aber ausnahmsweise zur Abanderung einer rechtskraftigen
Verfigung (mit Wirkung fur die Zukunft) fihren, wenn die neue Praxis in eéinem solchen
Masse allgemeine Verbreitung erfahrt, dass ihre Nichtbefolgung a's Verstoss gegen das
Gleichheitsgebot erschiene, insbesondere wenn die alte Praxis nur in Bezug auf eine einzige
versicherte Person oder eine geringe Zahl von Versicherten belbehalten wirde ( BGE 129 V
200E. 1.2S.202; 121V 157 E. 4aS. 162; 120V 128 E. 3¢ S. 132; 119V 410E. 3b S. 413;
115V 308 E. 4a/dd S. 314; 112 V 387 E. 3c S. 394; Urteil C 222/99 vom 23. Oktober 2000,
in: SYR 2001 ALV Nr. 4 S. 10 E. 3b). Ein solches Vorgehen drangt sich namentlich dann
auf, wenn das Festhalten an der urspriinglichen Verfligung aus Sicht der neuen Rechtspraxis
schlechterdings nicht mehr vertretbar ist und diese eine so allgemeine Verbreitung findet,
dassihre Nichtbeachtung in einem einzelnen Fall al's dessen stossende Privilegierung (oder
Diskriminierung) und als Verletzung des Gleichbehandlungsgebots erscheint (Urteil |
382/94 vom 22. Juni 1995, in: SVR 19951V Nr. 60 S. 171 E. 4aS. 173).

E.5.2

Die Vorinstanz hat auf diese Grundsétze Bezug genommen und erwogen, die gednderte
oder prézisierte Rechtsprechung zur somatoformen Schmerzstérung habe eine derartige
Verbreitung erfahren, dass es unter Rechtsglei chheitsaspekten stossend wére, wenn jemand
aufgrund eines Beschwerdebildes, das als somatoforme Schmerzstérung gekennzei chnet
sei, alein deshab eine Rente weiter beziehe, weil eine solche in einem friheren Zeitpunkt
zugesprochen worden sei. Allerdings sei bei der Herabsetzung einmal zugesprochener
Rentenleistungen eine sorgféltige Guterabwagung vorzunehmen. Diese fihre im konkreten
Fall dazu, dass dem Versicherten eine Wiedereingliederung ins Berufsleben nicht mehr
zumutbar sei. Das Beschwerde fihrende Amt bringt demgegentiber vor, eine Anpassung
laufender Renten an die neue Rechtsprechung sei generell vorzunehmen; eine zusétzliche
Guterabwagung im Einzelfall habe nicht zu erfolgen.

E.53

In dem zur Publikation vorgesehenen BGE 8C_502/2007 vom 26. Mé&rz 2009 erkannte das
Bundesgericht, es musse der durch das Spannungsverhaltnis zwischen Gesetzmassigkeit
und Vertrauen auf die Weitergewahrung einmal zugesprochener staatlicher Leistungen
entstehende Konflikt auf dem Weg einer wertenden Abwégung der betroffenen Interessen
gelOst werden (vgl. BGE 115V 308 E. 4b S. 316). Da eine Rechtsprechungsanderung im
Soziaversicherungsrecht oft eine Vielzahl von Fallen beschlage, welche in Bezug auf die



konkreten Anspruchsvoraussetzungen grundsétzlich gleich gelagert seien - so das Urtell
weiter - komme dem Gebot rechtsgleicher Behandlung der von einer allféligen
Rentenanpassung betroffenen Personen erhebliches Gewicht zu. Dieser Gesichtspunkt
spreche dagegen, in jedem einzelnen Fall die konkreten, individuellen Auswirkungen einer
Anpassung heranzuziehen. Die sozialversicherungsrechtliche Ausgangslage verlange
vielmehr eine einheitliche Losung fur alle betroffenen Personen. Zur Begrindung einer
Anpassung mussten zusétzlich zur allgemeinen Verbreitung der neuen Praxis
qualifizierende Elemente gegeben sein, welche deren Nichtanwendung auf laufende
Leistungen unter dem Aspekt der Rechtsgleichheit al's stossend erscheinen liessen. Ein
derartiges Element liege vor, wenn die friihere Praxis nur noch auf einige wenige Personen
Anwendung finde, so dass diese als privilegiert (oder diskriminiert) erscheinen wirden,
sowie wenn sich die damalige L eistungszusprechung aus der Sicht der neuen Praxis
schlechterdings nicht mehr vertreten lasse. Diese Praxis entspreche im Ergebnis weitgehend
jener der offentlichrechtlichen Abteilungen des Bundesgerichtes, welche einen Eingriff in
ein Dauerverhdltnis aufgrund einer Praxisanderung nur zul&sst, wenn besonders wichtige
oOffentliche Interessen betroffen sind ( BGE 127 11 306 E. 7a S. 314; 12111 273 E. 1a/aa;
106 1b 252 E. 2b S. 256; 103 1b 241 E. 3b S. 244). Gestiitzt auf diese Grundsétze kam das
Bundesgericht zum Ergebnis, dass die Rechtsprechung geméss BGE 130 V 352 keinen
hinreichenden Anlass bilde, um unter dem Titel der Anpassung an eine geanderte
Gerichtspraxis auf Renten zuriickzukommen, welche zu einem friheren Zeitpunkt mittels
formell rechtskréftiger Verfligung zugesprochen wurden (zitiertes Urteil vom 26. Mérz
2009, E. 7.3).

E.54

Nach dem Gesagten kann auch in der hier zu beurteilenden Sache die Rechtsprechung
geméss BGE 130 V 352 nicht Grundlage einer Reduktion der im Jahr 1999 zugesprochenen
ganzen auf eine Viertelsrente der Invalidenversicherung sein. Die vom Beschwerde
fuhrenden Amt aufgeworfene Frage der Guterabwéagung im Einzelfall stellt sich daher von
vornherein nicht. Der angefochtene Entscheid ist im Ergebnis richtig.

E.6

Dem Verfahrensausgang und Aufwand entsprechend hat der Beschwerdegegner Anspruch
auf eine Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 1 BGG ), womit sein Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege gegenstandslos ist. Gerichtskosten werden nicht erhoben ( Art. 66 Abs. 4
BGG).
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