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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann
deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder ergénzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ; vgl. auch Art. 97 Abs. 1 BGG ). Mit Blick auf diese
Kognitionsregelung ist aufgrund der Vorbringen in der Beschwerde ans Bundesgericht zu
prifen, ob der angefochtene Gerichtsentscheid in der Anwendung der massgeblichen
materiell- und beweisrechtlichen Grundlagen (u.a.) Bundesrecht verletzt ( Art. 95 lit. a
BGG ), einschliesslich einer alfalligen rechtsfehlerhaften Tatsachenfeststellung ( Art. 97
Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.12

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG). Esist
folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der
Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen ( BGE 130 111 136 E. 1.4 S. 140).
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen
Begrundungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die
geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind
(BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.13

Die konkrete Beweiswirdigung stellt eine Tatfrage dar. Dagegen sind die unvollsténdige
Feststellung rechtserheblicher Tatsachen sowie die Missachtung des
Untersuchungsgrundsatzes ( Art. 43 Abs. 1, Art. 61 lit. c ATSG ) und der Anforderungen an
den Beweiswert arztlicher Berichte und Gutachten Rechtsfragen (BGE 134V 231 E. 5.1 S.
232).

E.21

Die Vorinstanz hat die gesetzlichen Bestimmungen und die von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsétze, namentlich digjenigen Uber die Kiirzung von Leistungen aus
beruflicher Vorsorge zur Verhinderung ungerechtfertigter VVorteile des Versicherten beim
Zusammentreffen mehrerer Leistungen ( Art. 34aAbs. 1 BVG ; Art. 24 Abs. 1 BVV 2 [SR
831.441.1]), zu den anrechenbaren Einkinften ( Art. 24 Abs. 2 BVV 2) sowiedie
einschlagige Reglementsbestimmung im V orsorgereglement der Sammelstiftung BV G der
Allianz, Ausgabe 01.2008 (Ziff. 4.7.1 Abs. 3 der Allgemeinen Reglementsbestimmungen



[ARB]) zutreffend wiedergegeben. Darauf wird verwiesen.

E.22

Zu erganzen ist, dass bel der Ermittlung des Invalideneinkommens primér von der
beruflich-erwerblichen Situation auszugehen ist, in der die versicherte Person konkret steht.
Ubt sie nach Eintritt der Invaliditét eine Erwerbstétigkeit aus, bei der - kumulativ -
besonders stabile Arbeitsverhéltnisse gegeben sind und anzunehmen ist, dasssiedieihr
verbleibende Arbeitsfahigkeit in zumutbarer Weise voll ausschopft, und erscheint zudem
das Einkommen aus der Arbeitsleistung als angemessen und nicht als Soziallohn, gilt
grundsétzlich der tatséchlich erzielte Verdienst als Invalidenlohn. Ist kein solches
tatsachlich erzieltes Erwerbseinkommen gegeben, namentlich well die versicherte Person
nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine ihr an sich zumutbare
neue Erwerbstétigkeit aufgenommen hat, so kénnen nach der Rechtsprechung die Tabellen
der vom Bundesamt fUr Statistik herausgegebenen Lohnstrukturerhebungen (L SE)
herangezogen werden ( BGE 135V 297 E. 5.2 S. 301).

E.23

Gemass Art. 26 Abs. 2 BV G kann die Vorsorgeeinrichtung in ihren reglementarischen
Bestimmungen vorsehen, dass der Anspruch auf eine Invalidenrente aufgeschoben wird,
solange der Versicherte den vollen Lohn erhdlt ( Art. 26 Abs. 2 BVG).

E.31

Das kantonale Gericht erwog, es sei zwar grundsétzlich ungewohnlich, dass ein Arbeitgeber
einem Arbeitnehmer im Falle einer Tellinvaliditat und entsprechendem Rentenbezug
weiterhin den bisherigen Lohn ausbezahle, hier sei diesjedoch darauf zurtickzufiihren, dass
zwischen der B. GmbH und dem Beschwerdegegner eine besondere
wirtschaftliche Néhe bestehe. Da dieser seit dem Unfall vom 14. November 2007
nachweidlich in seiner Arbeitsfahigkeit eingeschrankt sei (Invaliditétsgrad 47 %), kdnne
den ungekirzten Lohnzahlungen keine quivalente Arbeitsleistung gegentiberstehen, und es
mUsse davon ausgegangen werden, dass das ausbezahlte Gehalt nebst dem Entgelt fur
tatsachlich geleistete Arbeit auch freiwillige Leistungen enthalte. Folglich seien im Rahmen
der Uberentschadi gungsberechnung lediglich 53 % des gesamthaft ausbezahlten Gehaltes
als anrechenbares Einkommen zu berticksichtigen.

E.3.2

Die Allianz rigt unter Hinweis auf BGE 135V 297, bei einem tatséchlich erzielten
Invalideneinkommen sei anzunehmen, dass die versicherte Person die ihr verbliebene
Arbeitsfahigkeit in zumutbarer Weise voll ausschopfe, das erzielte Einkommen angemessen
sel und keinen Soziallohn darstelle; denn es gelte der Grundsatz, dass ausbezahlte L 6hne
ublicherweise das Aquivalent einer entsprechenden Arbeits eistung darstellten. Es sei nach
algemeiner Lebenserfahrung auch unwahrscheinlich, dass ein Arbeitgeber einem
Arbeitnehmer jahrelang ein volles Gehalt bezahle, ohne dass dieser eine entsprechende
Gegenleistung erbringe. An den Nachweis eines Soziallohnes seien daher praxisgemass
hohe Anforderungen gestellt. Die Vorinstanz habe die Frage, ob Soziallohn vorliege, jedoch
nicht weiter abgeklart, sondern einzig aus der Tatsache, dass der Beschwerdegegner
IV-Bezliger sei, geschlossen, dass der die Invaliditdtsbemessung Ubersteigende ausbezahlte
Lohn Soziallohn darstelle. Damit habe das kantonale Gericht den rechtserheblichen
Sachverhalt unvollstandig festgestellt und den Untersuchungsgrundsatz, die
bundesrechtlichen Beweiswirdigungsregeln sowie das Willkirverbot verletzt.



Schliesslich wendet die Allianz ein, dass selbst bei Bejahung von Soziallohnkomponenten
die Rentenleistungen gestiitzt auf Art. 26 Abs. 2 BV G dennoch nicht auszubezahlen wéren.

E.33

Das BSV bringt im Wesentlichen vor, anders als bei der Ermittlung des Invaliditatsgrades,
wo alfallige Soziallohnkomponenten ausser Acht zu lassen selen, mussten diese bei der
Uberentschadi gungsberechnung voll angerechnet werden. Nur so sei zu verhindern, dass
dieinvalide Person aufgrund des V orsorgefalles bereichert werde.

E. 4

Vorerst ist zu prifen, ob die in den Jahren 2011 bis 2013 von der B. GmbH an
den Beschwerdegegner ausbezahlten Gehdter Soziallohnkomponenten enthalten.

E.41

Das kantonale Gericht hat festgestellt, dass der Beschwerdegegner seit dem Unfall im Jahre
2007 nachweidlich in seiner Arbeitsfahigkeit fir die angestammte Téatigkeit als
Geschéftsfuhrer der B. GmbH zu 40 % eingeschrankt und seither keine

V erbesserung des Gesundheitszustandes eingetreten ist. Dass diese Feststellungen
offensichtlich unrichtig sein oder auf einer Rechtsverletzung beruhen sollen, ist weder
ersichtlich noch wird dies geltend gemacht. Somit bleiben sie fir das Bundesgericht
verbindlich (vgl. E. 1.3 hievor).

E.4.2

Die Beschwerdeftihrerin wendet zu Recht ein, dass ausbezahlte Lohne in der Regel das
Aquivalent einer entsprechenden Arbeitsleistung darstellen und an den Nachweis von
Sozialohn praxisgemass hohe Anforderungen zu stellen sind ( BGE 117V 8 E. 2¢ S. 18).
Soweit das kantonale Gericht das Vorliegen einer Soziallohnkomponente damit begriindet,
den weiterhin ausgerichteten vollen Lohnzahlungen durch die B. GmbH koénne
aufgrund erstellter gesundheitlicher Einschrankungen in der angestammten Tatigkeit (vgl.
E. 4.1 hievor) keine &quivalente Arbeitsleistung gegenuberstehen, vermag dieser lediglich
auf einer Vermutung basierende Schluss den Bewelsanforderungen nicht zu gentigen.
Dasselbe gilt in Bezug auf die weiteren - ebenfalls auf blosser Vermutung basierenden -
Erwégungen, wonach sich der Beschwerdegegner wohl mittels héherer L ohnauszahlungen
sowohl die durch Warte- bzw. Abkl&rungszeiten bedingte zeitlich verzogerte

L eistungszusprache al's auch die betraglich im Vergleich zum Erwerbslohn tieferen
Ersatzeinkommen habe ausgleichen wollen, indem er sich vor und nach dem Unfall vom
14. November 2007 ununterbrochen Lohnzahlungen in vollem Umfang habe ausbezahlen
lassen.

E.43

Dennoch ist das kantonale Gericht im Ergebnis zutreffend von einer Soziallohnkomponente
ausgegangen. Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang die ausgepragte wirtschaftliche
Nahe zwischen dem Beschwerdegegner und seiner Arbeitgeberin: Ersterer ist wirtschaftlich
beherrschender Gesellschafter der B. GmbH und gleichzeitig deren angestel lter
Geschéftsfuhrer. Die Auswirkungen dieser engen Verflechtung zeigen sich unter anderem
im Umstand, dass sich der Beschwerdegegner die Rentenzahlungen der
Invalidenversicherung nicht auf ein personliches, auf seinen Namen lautendes Privatkonto,
sondern auf ein solches seiner Arbeitgeberin Uberweisen lasst. Auch die von der
Beschwerdefihrerin in den Jahren 2008 und 2012 an den Gesamtschaden vorgangig



geleisteten Akontozahlungen in Hohe von Fr. 15'000.- und Fr. 40'000.- wurden direkt auf
das Konto der Arbeitgeberin Uberwiesen. Trotzdem weist, wie sich aus den Akten ergibt,
die Erfolgsrechnung der Gesellschaft fur die Jahre 2004 bis 2009 ein deutlich schlechteres
Unternehmensergebnis seit dem Unfall im November 2007 aus. Dazu kommt, dass die
GmbH des Beschwerdegegners - anstatt weiterhin den vollen Lohn auszubezahlen - auch
mehr Dividende hétte ausschitten kdnnen, damit der Beschwerdegegner nach wie vor Uber
(gleich) hohe Einnahmen verfigt. Die Weiterausrichtung des vollen Lohnes hat fir diesen
aber den Vorteil, dass er regelméssig - monatlich - Uber das Geld verfigen kann. Eine
Dividende fliesst demgegentiber einmal im Jahr und ihre Hohe ist nicht gesichert. Die Art
der Entschadigung liegt - soweit gesetzeskonform - in der unternehmerischen Freiheit des
geschéftsfihrenden Beschwerdegegners. Somit sind - neben der wirtschaftlichen Nahe der
GmbH zum Beschwerdegegner - der deutliche Einbruch des Unternehmensergebnisses und
die (monatliche) Auszahlungsform ausreichende Beweise fir das Vorliegen einer
Soziallohnkomponente.

E.44

Entgegen den vorinstanzlichen Erwagungen richtet sich die Anrechenbarkeit des
zumutbarerwei se noch erzielbaren Erwerbseinkommens nicht nach der
Resterwerbsfahigkeit, sondern nach der Restarbeitsfahigkeit (BGE 137V 20E. 5.2.2 S.
27). Folglich entspricht das anrechenbare Erwerbseinkommen nicht 53 % des ausbezahlten
Gehaltes, sondern 60 %. Die damit bei der Uberentschidi gungsberechnung einhergehende
Erhdhung des Totals anrechenbarer Einnahmen vermag am Ergebnis einer fehlenden
Uberentschadigung jedoch nichts zu andern.

E.5

Nachdem feststeht, dass der von der B. GmbH an den Beschwerdegegner
ausbezahlte L ohn eine Soziallohnkomponente von 40 % enthélt (vgl. E. 4 hievor), stellt sich
die Frage, ob diese - wie bel der Invaliditatsbemessung - auch bei der
Uberentschadigungsregelung al's ein Nonvaleur zu betrachten ist.

E.51

Nach der gesetzlichen Konzeption der Invalidenleistungen aus der ersten und zweiten Séule
sind die Festlegungen der IV-Stelle beztiglich Entstehung, Hohe und Beginn des
Rentenanspruches grundséizlich fur die Invalidenrente der obligatorischen beruflichen

V orsorge massgebend und verbindlich, weshalb das im invalidenversicherungsrechtlichen
Verfahren festgel egte Invalideneinkommen dem Grundsatz nach auch in der
berufsvorsorgerechtlichen Uberentschidi gungsberechnung Berticksi chtigung finden muss (
BGE 134V 64 E. 4.1.3 S. 70). Im Sinne dieser Koordination ist nicht ersichtlich, weshalb
Soziallohnkomponenten zum einen im Rahmen der Festlegung des Invalideneinkommens
unberiicksichtigt bleiben sollten, umgekehrt jedoch im Rahmen der

Uberentschadi gungsberechnung vollumfanglich angerechnet werden sollten.

E.5.2

Dievom BSV vorgebrachten Bedenken, die Nichtanrechnung allfalliger
Soziallohnkomponenten im Rahmen der Uberentschadigungsregel ung geméss Art. 24 Abs.
2 BVV 2 wirde dazu fuhren, dass die invalide Person Uber ein h6heres Einkommen
verfugen konnte, als sie ohne Invaliditat zu erzielen im Stande wére, bestehen in gleicher
Weise bel der Invaliditatsbemessung nach Art. 16 ATSG und rechtfertigen folglich keine
abwel chende Behandlung. Gleiches hat fir den Umstand zu gelten, dass - wie das BSV



einwendet - fur die Bestimmung des Invaliditétsgrades auf den ausgeglichenen
Arbeitsmarkt abgestellt wird, wohingegen im Rahmen der Uberentschadigungsregelung die
gesamten objektiven und subjektiven Umstande, auch in arbeitsmarktrechtlicher Hinsicht,
zu bertcksichtigen sind. So dient das Abstellen auf den ausgeglichenen Arbeitsmarkt
gemass Art. 16 ATSG dazu, den Leistungsbereich der Invalidenversicherung von jenem der
Arbeitslosenversicherung abzugrenzen (Urteil 9C_192/2014 vom 23. September 2014 E.
3.1).

E.53

Die Vorinstanz hat folglich in Bezug auf den Soziallohnanteil ein anrechnungspflichtiges
Erwerbseinkommen zu Recht verneint.

E.6

Eine Leistung kann gemass Art. 26 Abs. 2 BV G nur aufgeschoben werden, wenn die
reglementarischen Bestimmungen der V orsorgeeinrichtung dies ausdriicklich vorsehen. Das
Vorsorgereglement der Allianz enthélt eine entsprechende reglementarische Grundlage in
Abs. 1 der Ziff. 4.3.4 ARB. Diese findet hier jedoch keine Anwendung, da es sich lediglich
um eine Koordinationsnorm in zeitlicher Hinsicht handelt ( BGE 123V 193 E. 5c/cc S. 199
mit Hinweis auf die Botschaft des Bundesrates zum BV G vom 19. Dezember 1975, BB
19761 233) und dabei die Frage, welche Erwerbseinkommen anrechenbar sind, nicht anders
Zu beantworten ist alsim Rahmen der Leistungskoordination nach Art. 24 Abs. 2 BVV 2.

Im Ubrigen sind die Rentenleistungen der Invalidenversicherung direkt an die
Arbeitgeberin ausbezahlt worden (vgl. E. 4.3 hievor). Die Allianz hat somit die
Rentenleistungen der Invalidenversicherung in ihrer Uberentschédigungsberechnung -
unabhangig von der Soziallohnfrage - doppelt beriicksichtigt: Zum einen im Betrag von Fr.
9'240.- direkt als Rente der Invalidenversicherung und zum anderen indirekt im Rahmen
des ungeklrzt angerechneten Jahreseinkommens in Hohe von Fr. 77'160.- fir das Jahr 2011
bzw. Fr. 77'930.- fur das Jahr 2013 (vgl. Abrechnung vom 8. April 2013). Ein

L eistungsaufschub nach Art. 26 Abs. 2 BV G féllt damit schon deshalb ausser Betracht, weil
der Beschwerdegegner nicht nach wie vor den vollen Lohn erhélt.

E.7

Mit diesem Entscheid in der Sache wird das Gesuch um aufschiebende Wirkung
gegenstandslos.

E.8

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die BeschwerdefUhrerin die Gerichtskosten
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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