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Berufliche Vorsorge | Berufliche Vorsorge

Erwagungen

E.11

Invalidenleistungen der obligatorischen beruflichen Vorsorge werden von derjenigen

V orsorgeeinrichtung geschuldet, bel welcher die ansprechende Person bel Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditét gefuhrt hat, versichert war ( Art. 23 lit. a
BVG; BGE 135V 13E. 2.6 S. 17). Fir die Bestimmung der L eistungszustandigkeit ist eine
erhebliche und dauerhafte Einbusse an funktionellem L eistungsvermdgen im bisherigen
Beruf oder Aufgabenbereich massgebend. Diese muss mindestens 20 % betragen ( BGE
134V 20E. 3.2.2S. 23; SVR 2014 BVG Nr. 1 S. 1, 9C_98/2013 E. 4.1; Jurg Bruhwiler,
Obligatorische berufliche Vorsorge, in: Meyer [Hrsg.], Soziale Sicherheit, SBVR Band
X1V, 2007, S. 2042 Rz. 105).

E.12

Der Anspruch auf Invalidenleistungen setzt einen engen zeitlichen und sachlichen
Zusammenhang zwischen der wahrend andauerndem V orsorgeverhéltnis (einschliesslich
Nachdeckungsfrist nach Art. 10 Abs. 3 BV G ) bestandenen Arbeitsunfahigkeit und der
alenfalls erst spéter eingetretenen Invaliditét voraus. Dabei erfordert die Annahme eines
engen zeitlichen Zusammenhangs, dass die versicherte Person nach Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditét gefuhrt hat, nicht wahrend langerer Zeit
wieder arbeitsfahig war (BGE 134V 20 E. 3.2.1 S. 22). Eine nachhaltige, den zeitlichen
Zusammenhang unterbrechende Erholung liegt grundsétzlich nicht vor, solange eine
Arbeitsfahigkeit (von tber 80 % [vgl. E. 1.1 hievor]) weniger als drei Monate gedauert hat.
Eine drei Monate oder langer andauernde (annéahernd) vollstandige (SVR 2014 BVG Nr. 1
S. 1,9C 98/2013 E. 4.1) Arbeitsfahigkeit ist ein gewichtiges Indiz fir eine Unterbrechung
des zeitlichen Zusammenhangs, sofern sich eine dauerhafte Wiedererlangung der
Erwerbsfahigkeit als objektiv wahrscheinlich darstellt. Der sachliche K onnex ist gegeben,
wenn der Gesundheitsschaden, welcher zur Arbeitsunfahigkeit gefthrt hat, im
Wesentlichen derselbeist, wie er der Erwerbsunfahigkeit zugrunde liegt (BGE 134V 20 E.
3.28S.22).

E.13

Ein Entscheid der 1V-Stelleist fur eine Einrichtung der beruflichen Vorsorge verbindlich,
sofern sie in das invalidenversicherungsrechtliche Verfahren einbezogen wurde, die
konkrete Fragestellung fur die Beurteilung des Rentenanspruchs gegentiber der
Invalidenversicherung entscheidend war und die invalidenversicherungsrechtliche
Betrachtungswei se aufgrund einer gesamthaften Prifung der Akten nicht als offensichtlich



unhaltbar erscheint (BGE 133V 67 E. 4.3.2S.69; 130V 270 E. 3.1 S. 273). Diese
Bindungswirkung findet ihre positivrechtliche Grundlage in den Art. 23, 24 Abs. 1 und 26
Abs. 1 BVG, welche an die Regelung des IV G anknipfen oder diese Gibernehmen. Die
Orientierung an der Invalidenversicherung bezieht sich insbesondere auf die
sachbeziiglichen V oraussetzungen des Rentenanspruchs, die Rentenhéhe und den
Rentenbeginn ( BGE 133V 67 E. 4.3.2 S. 69).

E.2

Entscheidungserhebliche Feststellungen der Vorinstanz zur Art des Gesundheitsschadens
und zur Arbeitsfahigkeit, die Ergebnis einer Beweiswtrdigung sind, binden das
Bundesgericht, soweit sie nicht offensichtlich unrichtig sind oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen ( Art. 97 Abs. 1 BGG sowie Art. 105
Abs. 1und 2 BGG ; vgl. BGE 132V 393 E. 3.2 S. 397). Dies gilt auch fur den Zeitpunkt
des Eintritts der Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditét gefthrt hat (SVR 2008
BVGNr. 31 S. 126, 9C _182/2007 E. 4.1.1). Frei Uberprifbare Rechtsfrage ist dagegen,
nach welchen Gesichtspunkten die Entscheidung tber den Zeitpunkt des Eintritts einer
rechtserheblichen Arbeitsunféhigkeit erfolgt (Urteil 9C_772/2014 vom 28. April 2015 E.
4.3).

E.31

Streitig und zu prifen ist, ob die Beeintrachtigung der Arbeitsfahigkeit, deren Ursache zur
invalidenversicherungsrechtlich leistungsbegrindenden Erwerbsunfahigkeit gefuhrt hat,
wahrend der Dauer des Vorsorgeverhaltnisses mit der BeschwerdefUhrerin eingetreten ist.

E.3.2

Das kantonale Gericht erwog, die Verfugung der IV-Stelle vom 16. Mai 2011 sei mangels
Einbezug in das invalidenversicherungsrechtliche Verfahren weder fur die
Basellandschaftliche Pensionskasse noch fir die Pensionskasse Baseal-Stadt verbindlich.
Deshalb sei die Verfligung einer gesamthaften Prifung mit voller Kognition zu unterziehen.
Dabei kam die Vorinstanz zum Schluss, in den Akten fanden sich keine echtzeitlichen
Hinweise auf eine relevante Einschrankung der Arbeitsfahigkeit fur den Zeitraum vom 1.
August 2002 bis zum 21. September 2004. Der anders lautenden Expertise des Zentrums
C. vom 17. Januar 2008, welcher eine bereits vor dem Unfall vom 21. September
2004 bestandene Arbeitsunfahigkeit von 35 % zu entnehmen sei, sprach das kantonale
Gericht (teilweise) den Beweiswert ab. Als Begriindung fuhrte die Vorinstanz aus, die
Gutachter hétten sich erst ca. finf Jahre nach dem Unfall retrospektiv gedussert, sich nicht
mit den widersprechenden echtzeitlichen Berichten auseinandergesetzt und die - trotz der
alsremittiert bezeichneten depressiven Storung mit Erschopfungssymptomatik - weiterhin
aus psychiatrischer Sicht attestierte Arbeitsunfahigkeit von 35 % nicht nachvollziehbar
begrindet. In Abweichung vom Gutachten des Zentrums C. vom 17. Januar 2008
sei deshalb davon auszugehen, dass die von August 2001 bis Mai 2002 bestandene
vollstéandige Arbeitsunfahigkeit spatestens bei Stellenantritt bei der Gemeinde G.

per August 2002 in relevanter Weise unterbrochen worden sei. Dass die
Beschwerdegegnerin ab August 2002 lediglich eine Anstellung in einem Pensum von 65 %
angetreten habe, sei nicht Ausdruck einer um 35 % verminderten Arbeitsfahigkeit, sondern
habe ihrem Wunsch nach beruflicher Neuorientierung entsprochen. Aufgrund dieses
relevanten Unterbruchs der Arbeitsunfahigkeit fehle es an einem zeitlichen Konnex
zwischen friheren, unter die Deckungsfrist anderer V orsorgeversicherer fallenden



Arbeitsunfahigkeiten, und der spéter, wahrend dem Vorsorgeverhéltnis bei der
Beschwerdefuhrerin eingetretenen Invaliditét. Das kantonale Gericht erwog weiter, es
konne ohne Weiteres davon ausgegangen werden, dass die relevante Arbeitsunfahigkelit,
welche zur Invaliditéat gefuhrt habe, wahrend der Versicherungszeit bei der
Beschwerdefiihrerin eingetreten und folglich deren Leistungspflicht zu bejahen sai.
Insbesondere |asse sich den echtzeitlichen Arztberichten entnehmen, dass nach dem Unfall
vom 21. September 2004 durchgehend und ununterbrochen eine Arbeitsunfahigkeit von
mindestens 20 % vorgelegen habe. Die V orinstanz bejahte schliesslich eine
Bindungswirkung der Verfiigung vom 16. Mai 2011 fir die Beschwerdefthrerin insoweit,
als darin der Rentenbeginn auf den 1. April 2005 festgelegt wurde.

E.33

Die Beschwerdefuihrerin wendet im Wesentlichen ein, gemass der ihr gegentiber gehdrig
eroffneten, nicht qualifiziert unrichtigen und damit verbindlichen Verfligung der IV-Stelle
vom 16. Mai 2011 sal die Beschwerdegegnerin seit ca. 2001 ununterbrochen und in
erheblichem, jedoch unterschiedlichem Ausmass arbeits- und erwerbsunfahig. In Einklang
mit diesen Feststellungen der |V-Stelle konne den Akten kein Nachweis enthommen
werden, wonach die Arbeitsfahigkeit ab dem 1. August 2002 wieder vollsténdig, im
Umfang von 100 %, gegeben gewesen sai. Zusammenfassend muiisse festgehalten werden,
dass nicht der Unfall vom 21. September 2004 zu einer dauerhaften Arbeitsunfahigkeit
gefuihrt habe, sondern dafiir die bereits vor dem 1. August 2002 bestandenen psychischen
und somatischen Probleme ausschlaggebend gewesen seien.

E. 41

Die Bindungswirkung einer Verfligung der Invalidenversicherung fur eine Einrichtung der
beruflichen Vorsorge vermag sich nicht auf Feststellungen zu erstrecken, welche fur die
Festlegung des Anspruchs auf eine Rente der Invalidenversicherung nicht entscheidend
waren (vgl. E. 1.3 hievor). Wie die Vorinstanz richtig erwogen hat, entfallt eine
Bindungswirkung unter anderem dann, wenn die Rente der Invalidenversicherung auf
Grund einer verspateten Anmeldung im Sinne des bis 31. Dezember 2007 in Kraft
gestandenen Art. 48 Abs. 2 IV G ausgerichtet wird, dadiesfalls kein Anlassfur die IV-Stelle
besteht, den Beginn der Arbeitsunfahigkeit genau zu ermitteln (SVR 2009 BVG Nr. 27 S.
97, 8C _539/2008 E. 2.3; vgl. zum Ganzen auch MARC HURZELER,
Invaliditétsproblematiken in der beruflichen Vorsorge, 2006, S. 232).

E.4.2

Nachdem sich die Beschwerdegegnerin erst im April 2006 bei der IV-Stelle zum

L eistungsbezug angemeldet hatte, sprach ihr diese in Anwendung des bis zum 31.
Dezember 2007 in Kraft gestandenen Art. 48 Abs. 2 1V G wegen verspateter Anmeldung ab
April 2005 eine halbe Rente der Invalidenversicherung zu. Mangels Entscheidrel evanz
bestand fur die 1V-Stelle damals keine Veranlassung, die hier in Frage stehende
Arbeitsfahigkeit von August 2002 bis zum 21. September 2004 genau abzukl&ren. Deshalb
vermdgen die diesbeziiglichen Feststellungen der 1V-Stelle keine Verbindlichkeitswirkung
fur die Beschwerdefhrerin zu entfalten und die Vorinstanz hat die Verfiigung vom 16. Mai
2011 in Bezug auf den Eintritt der relevanten Arbeitsunfahigkeit zu Recht einer Prifung mit
voller Kognition unterzogen.

E.43



Das kantonale Gericht hat insbesondere gestiitzt auf die Berichte der Psychiatrischen
Universitétsklinik B. vom 3. Mai 2002, des behandelnden Psychiaters Dr. med.
H. vom 17. September 2002 und des Dr. med. I. vom 8. Februar 2008
sowie auf den Abkl&rungsbericht Haushalt vom 4. Mai 2006 festgestellt, die
Beschwerdegegnerin sei spétestens ab August 2002 wieder vollstandig arbeitsfahig
gewesen, wobei sie ab August 2002 nicht aufgrund einer verminderten Arbeitsfahigkeit,
sondern freiwillig ein um 35 % reduziertes Pensum angetreten habe. Die
Beschwerdefuhrerin wendet zu Recht nicht ein, diese fir das Bundesgericht grundsétzlich
verbindlichen (vgl. E. 2 hievor) vorinstanzlichen Feststellungen seien offensichtlich
unrichtig oder beruhten auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG .

E.44
Insoweit die Beschwerdefihrerin riigt, das kantonale Gericht verhalte sich widerspriichlich,
well es dem Gutachten des Zentrums C. vom 17. August 2008 die

Beweistauglichkeit zum einen in E. 9.3 ab- und zum anderen in E. 10.3 zuspreche, kann ihr
nicht gefolgt werden. Abgesehen davon, dass sich die beiden Erwagungen nicht auf
dieselben Expertisen des Zentrums C. beziehen (E. 9.3 auf jene vom 17. August
2008, E. 10.3 auf jene vom 3. Mai 2011), verkennt die Beschwerdefthrerin, dass dem
Gutachten vom 17. August 2008 in E. 9.3 der Beweiswert nicht generell, sondern lediglich
insoweit abgesprochen wurde, als die Gutachter eine vor den Unfall vom 21. September
2004 zurUckreichende Einschétzung der Arbeitsfahigkeit vorgenommen haben. Die E. 10.3
bezieht sich demgegeniiber auf den Beweiswert betreffend die Einschétzung ab dem Unfall
vom 21. September 2004. Ein Widerspruch ist darin nicht zu erblicken. Die Vorinstanz
erwog in Bezug auf die Expertise vom 17. August 2008, dass sich die Gutachter bei ihrer
welt zuriickreichenden retrospektiven Einschétzung nicht mit den echtzeitlichen Berichten
der Psychiatrischen Universitatsklinik B. vom 3. Mai 2002 und des behandelnden
Psychiaters Dr. med. H. vom 17. September 2002 ausel nandergesetzt hatten.
Wenn das kantonale Gericht bei dieser Aktenlage davon ausgegangen ist, das Gutachten
vom 17. August 2008 vermoge die rechtsprechungsgemassen Voraussetzungen an ein
beweistaugliches Gutachten ( BGE 134V 231 E. 5.1 S. 232; 125V 351 E. 3aS. 352)
insoweit nicht zu erflllen, as darin eine retrospektive Einschatzung der Arbeitsfahigkeit
zwischen August 2002 und dem Unfall vom 21. September 2004 vorgenommen wurde, ist
dabei keine Bundesrechtswidrigkeit zu erblicken und kann dieser (rechtlichen) Wirdigung
ohne Weiteres zugestimmt werden.

E.5
Nach dem Gesagten ist davon auszugehen, dass vorher bestandene Arbeitsunfahigkeiten
gpatestens im Rahmen der Anstellung bei der Gemeinde G. per 1. August 2002 in

relevanter Weise unterbrochen worden sind. Eine anhaltende wesentliche Einschrankung
der Arbeitsfahigkeit, welche in einem zeitlichen und sachlichen Zusammenhang mit der
unbestrittenen Invaliditét steht, ist damit erst wahrend der V orsorgeversicherung bei der
Beschwerdefiihrerin eingetreten. Somit hat diese der Beschwerdegegnerin auf gesetzlicher
und reglementarischer Grundlage Invalidenleistungen aus beruflicher VVorsorge
auszurichten. Nichts spricht dagegen, den Anspruchsbeginn auf April 2005 festzusetzen (
Art. 26 Abs. 1 und Art. 41 Abs. 2 BV G ); die Beschwerdefihrerin hat denn auch
diesbeziiglich keine Ruge erhoben.

E.©6



Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdefuhrerin die Gerichtskosten
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdegegnerin steht keine Partelentschadigung
zu, daihr mangels Durchfiihrung eines Schriftenwechsels kein nennenswerter Aufwand
entstanden ist.
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