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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ), die Feststellung des Sachverhalts nur,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem Urtell den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann
die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz von Amtes wegen berichtigen oder ergénzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Wie bereits im vorinstanzlichen Verfahren will der Beschwerdefihrer nicht zur Kenntnis
nehmen, dass bel einer Beschwerde gegen eine Nichteintretensverfiigung oder einen
Nichteintretensentscheid Streitgegenstand einzig die Frage bildet, ob die Vorinstanz zu
Recht nicht auf die Beschwerde eingetreten ist. Soweit er in der Eingabe beim
Bundesgericht wiederum eine materielle Beurteilung seines Anspruchs auf
Pramienverbilligung beantragt, ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.3

Im angefochtenen Entscheid werden die Bestimmungen Uber die Préamienverbilligung durch
den Bund ( Art. 66a Abs. 1 KVG ), namentlich auch jene der Verordnung vom 3. Juli 2001
Uber die Pramienverbilligung in der Krankenversicherung fur Rentner und Rentnerinnen,
diein einem Mitgliedstaat der Européi schen Gemeinschaft, in Island oder Norwegen
wohnen (VPVKEG, SR 832.112.5), zutreffend dargelegt. Es handelt sich dabei
Insbesondere um die Bestimmungen zum anrechenbaren Einkommen ( Art. 4 VPVKEG),
zum Antrag ( Art. 8 Abs. 1 VPVKEG), zur Pflicht zur wahrheitsgetreuen Erteilung der
nétigen Auskinfte und zur Einreichung der erforderlichen Belege ( Art. 10 Abs. 1
VPVKEG ) sowie zur Erméchtigung zustandiger Behdrden und Institutionen, Auskunft zu
erteilen ( Art. 10 Abs. 3 VPVKEG ). Darauf wird verwiesen.

E. 4

Streitig und zu prifen ist, ob die Gemeinsame Einrichtung KV G zu Recht nicht auf das
Begehren des Beschwerdeftihrers um Pramienverbilligung fir das Jahr 2014 eintrat,
nachdem sie ihn mehrmals erfolglos aufgefordert hatte, die von ihr im Einzelnen
bezeichneten Unterlagen einzureichen.

E.51



Die Vorinstanz schiitzte den angefochtenen Nichteintretensentscheid mit der Begriindung,
der Beschwerdefuhrer habe die fur die Anspruchsprifung erforderlichen Unterlagen nicht
vollstandig eingereicht und sei damit seiner Mitwirkungspflicht ( Art. 10 Abs. 1 VPVKEG
und Art. 13 Abs. 1 lit. aVwV G ) nicht nachgekommen. Seine durch nichts belegte
Behauptung, er habe nie BV G-Beitrage entrichtet und auch keine Auszahlung erhalten,
geniige unter den gegebenen Umstanden nicht. Die Beschwerdegegnerin habe in Erfahrung
gebracht, dass der Beschwerdefuhrer vor 2002 einen BV G-pflichtigen Lohn bezogen habe.
Des Weitern sai er von Mérz 1993 bis Januar 2015 a's Prokurist bei der FirmaB.

im Handel sregister eingetragen gewesen. Aufgrund dieser Funktion hétte man von ihm
erwarten durfen, dass er wusste oder mindestens hétte in Erfahrung bringen kénnen, bei
welcher Vorsorgeei nrichtung seine Arbeitgeberin angeschlossen war, und dass er von dieser
eine Bestétigung betreffend seine BV G-Unterstellung eingeholt hétte.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer stellt sich auf den Standpunkt, er habe Auskunft erteilt und Belege
eingereicht, soweit er Uber solche verfligt habe. Seines Wissens habe sich die Firma

B. nie einer Pensionskasse angeschlossen, es seien ihm nie BV G-Beitrége
abgezogen worden und er habe nie BV G-L eistungen bezogen. Deshalb konne er keine
entsprechende Bestétigung beibringen. Er habe im hier massgebenden Jahr 2014 keine
BV G-Rente bezogen und ein Vermogen von knapp Fr. 5'000.- gehabt. Waren ihm je

BV G-L estungen ausgerichtet worden, so wirden diese aus den aktuellen und
massgeblichen Steuererklarungen hervorgehen. Als neues Beweismittel reicht er im
letztinstanzlichen Verfahren seine Steuererklérung 2014 ein. Er héalt dies fir
(novenrechtlich) zulassig mit der Begrindung, die Beschwerdegegnerin habe von ihm nie
"irgendwel che Steuerunterlagen™ verlangt.

E.6.1

Neue Tatsachen und Beweismittel durfen nur so weit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt, was in der Beschwerde ndher darzulegen ist (
Art. 99 Abs. 1 BGG ; BGE 134V 223 E. 2.2.1 S. 226).

E.6.2

Die vom BeschwerdefUhrer angegebene Begriindung, weshalb es zuldssig sein soll,
Steuerakten erst im letztinstanzlichen Verfahren einzureichen, beruht auf einer
aktenwidrigen Tatsachendarstellung: Bereitsim Antragsformular, welches der
Beschwerdefiihrer am 23. Juni 2014 unterzeichnet hat, war unter den Beilagen vorgesehen,
dass der |etzte rechtskréftige Steuerbescheid (Veranlagung) einzureichen sei. Die
Gemeinsame Einrichtung KV G hat den Beschwerdefuhrer im Verlaufe des
Verwaltungsverfahrens mehrmals zur Einreichung der im Einzelnen aufgefthrten
Unterlagen aufgefordert, wobel sieihn insbesondere am 26. August 2014 nochmals explizit
darauf hinwies, dass sie den letzten rechtskraftigen Steuerbescheid aus der Schweiz
bendtige. Des Weitern bildete die Frage, ob der Beschwerdefiihrer der Gemeinsamen
Einrichtung KV G uber seine Einkommens- und Vermodgensverhéltnisse ausreichend
Auskunft geben hatte  ( Art. 10 VPVKEG ), den zentralen Gegenstand des

Rechtsmittel verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht, so dass - entgegen dem
Beschwerdefiihrer - nicht gesagt werden kann, erst die Begriindung des angefochtenen
Entscheides habe Anlass zur Anrufung eines Beweismittels aus den Steuerakten gegeben.
Es handelt sich damit um ein unzulssiges Novum, welches das Bundesgericht von



Vornherein nicht berticksichtigen kann. Abgesehen davon hétte die vom Beschwerdefthrer
nun eingereichte, auf seiner Selbstdeklaration beruhende, nicht einmal unterzeichnete
Steuererklarung 2014 (anders a's der verlangte rechtskréftige Steuerbescheid) kaum
Beweiswert.

E.71
Soweit der Beschwerdeftihrer dafirhdlt, es wére an der Beschwerdegegnerin und nicht an
ihm gewesen, bei der FirmaB. oder bei der Ausgleichskasse weitere

Informationen einzuholen, Ubersieht er noch immer, dass die im Verwaltungsverfahren
geltende Untersuchungsmaxime nicht uneingeschrankt gilt, sondern durch die
Mitwirkungspflicht der Parteien ergénzt wird ( BGE 138V 86 E. 5.2.3S. 97; 125V 193 E.
2 S. 195), dies namentlich in Verfahren, welche - wie hier - die Parteien selber durch ihr
Begehren einleiten ( Art. 13 Abs. 1lit. aVwVG ). Dabel erstreckt sich die
Mitwirkungspflicht insbesondere auf Tatsachen, welche die gesuchstellende Partel besser
kennt al's die Behtrde und welche diese ohne die Mitwirkung der Betroffenen gar nicht oder
nicht mit verninftigem Aufwand erheben kann ( BGE 138 11 465 E. 8.6.4 S. 497). Dies trifft
auf die hier unklaren Fragen, bei welcher Vorsorgeeinrichtung sein Arbeitgeber
angeschlossen war und ob BV G-Beitrage entrichtet bzw. entsprechende Leistungen
erbracht wurden, ohne weiteres zu. Ohne Mitwirkung des Beschwerdefiihrers war die
Beschwerdegegnerin kaum in der Lage, die entsprechenden Informationen zu beschaffen,
konnte ihr doch insbesondere auch die um Auskunft angefragte Ausgle chskasse Zug keine
welterfuhrenden Angaben machen. Seiner Mitwirkungspflicht konnte sich der
Beschwerdefihrer nicht mit der durch nichts bel egten Behauptung entziehen, er habe seines
Wissens nie BV G-Beitrage geleistet bzw. BV G-Abztige gehabt und auch keine Auszahlung
erhalten (E-Mails vom 14. November 2014 und 16. Februar 2015). Obwonhl ihn die
Beschwerdegegnerin (in Erfullung ihrer Aufklarungspflicht) darauf hingewiesen hatte, dass
sie nicht nur seine Angabe, sondern eine schriftliche Bestétigung, Abrechnung oder etwas
Ahnliches der Pensionskasse des ehemaligen Arbeitgebers benétige (E-Mail vom 18.
Februar 2015), wurde der Beschwerdefuhrer nicht aktiv. Selbst im kantonalen Verfahren
beschrénkte er sich darauf, an die C. AG zu verweisen, welche fur seinen
Arbeitgeber tétig gewesen sei und "moglicherweise" bestétigen kdnne, dass er nie Beitréage
an eine Pensionskasse bezahlt habe. Vor Bundesgericht wiederholt der Beschwerdefihrer
einmal mehr seine durch nichts belegten Behauptungen. Um den von der
Beschwerdegegnerin verlangten schriftlichen Beleg, welcher Klarheit geschaffen hétte, hat
sich der Beschwerdefiihrer nie bemtht und damit seinerseits nichts zur Ermittlung des
Sachverhalts beigetragen. Dass die Beschwerdegegnerin auf sein Gesuch schliesslich
wegen Verweigerung der notwendigen und zumutbaren Mitwirkung nicht eingetretenist (
Art. 13 Abs. 2VwWVG), lasst sich bei dieser Sachlage nicht beanstanden.

E.7.2

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorbringen des Beschwerdeflihrers nicht geeignet
sind, den angefochtenen Entscheid als auf einer willkirlichen Feststellung des Sachverhalts
beruhend oder anderweitig bundesrechtswidrig (E. 1 hievor) erscheinen zu lassen.

E.8

Entsprechend dem Prozessausgang hat der Beschwerdeftihrer die Gerichtskosten zu tragen (
Art. 66 Abs. 1 BGG).



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



