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Erwagungen

E.1
Lerecours est recevable (cf. ATF 133V 477 consid. 5.2 p. 483).

E.2

L e jugement entrepris expose correctement les dispositions [égales et |es principes
jurisprudentiels applicables en matiére d'assistance judiciaire en procédure administrative
dans le domaine des assurances sociales (art. 29 a. 3 Cst. et 37 a. 4 LPGA), de sorte qu'il
suffit d'y renvoyer. On rappellera cependant que la nature de la procédure, qu'elle soit
ordinaire ou sommaire, unilatérale ou contradictoire, régie par lamaxime d'office ou la
maxime des débats, et |a phase de la procédure dans laguelle intervient la requéte, ne sont
pas a elles seules décisives (cf. ATF 125V 32 consid. 4c p. 36). En matiére
d'assurance-invalidité, le droit al'assistance judiciaire gratuite en procédure administrative
ne saurait ainsi étre exclu de maniére générale dans le cadre de la procédure préalable au
projet de décision; il convient toutefois de soumettre a des exigences strictes la réalisation
des conditions objectives du droit al'assistance (arrét | 69/99 du 21 septembre 1999 consid.
2b, in VS| 2000 p. 164). L'assistance par un avocat Simpose uniquement dans les cas
exceptionnels ol il est fait appel a ce dernier parce que des questions de droit ou de fait
difficiles rendent son assistance apparemment nécessaire et qu'une assistance par le
représentant d'une association, par un assistant social ou d'autres professionnels ou
personnes de confiance d'institutions sociales n'entre pas en considération ( ATF 132 V 200
consid. 4.1 p. 201 et les références).

E.31

La Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal a constaté que le litige portait sur la
guestion délicate de I'évaluation de I'invalidité d'une personne toxicomane. Tout en laissant
ouverte laquestion de savoir s la cause apparaissait suffisamment complexe pour justifier
I'intervention d'un avocat, les premiers juges ont considéré que lefait d'imposer al'intimé de
faire appel, dans le cadre de I'examen de la demande du 16 juin 2008, a un assistant social
en lieu et place de son mandataire, déja désigné comme défenseur d'office dans le cadre de
la premiére procédure de recours devant le Tribunal cantonal, engendrerait une perte de
temps et entrainerait des frais supplémentaires inutiles, notamment liés ala prise de
connaissance du dossier.

E.3.2

L'office recourant estime que la phase d'instruction de la demande du 16 juin 2008 ne
présente pas une complexite telle qu'elle nécessite e soutien d'un avocat. En effet, la
personne assurée n'interviendra qu'au terme de la procédure d'instruction, soit ala
notification du projet de décision. A ce stade, celle-ci auratout loisir de présenter
d'éventuelles objections (orales ou écrites) ou de demander des renseignements



complémentaires. L'attribution de dépens dans de pareils cas reviendrait par ailleurs a
instaurer un droit aux dépens systématique pour la phase d'instruction, notamment pour les
assurés ayant bénéficié de I'assistance judiciaire gratuite dans e cadre d'une précédente
demande ainsi que pour toutes les démarches administratives futures (révision d'office,
etc.).

E.41

En tant que I'office Al, puisles premiers juges ont distingué |'instruction menée ensuite du
renvoi ordonné le 20 novembre 2008 par la Cour des assurances sociales du Tribunal
cantonal de celle de la demande déposée e 16 juin 2008, ils ont procédé a une distinction
superflue. Lorsgue |I'administration rend une nouvelle décision apres que la cause lui a été
renvoyée pour instruction complémentaire, la limite temporelle de son examen ne sétend
pas seulement ala période courant jusgu'ala date de la décision initiale, mais également ala
période postérieure a celle-ci jusqu'ala date de lanouvelle décision (arrét 9C 235/2009 du
30 avril 2009 consid. 3.3; voir également arrét 9C_149/2009 du 14 juillet 2009 consid. 4.4,
in SVR 2009 IV n° 57 p. 177). Laquestion de I'aggravation de |'état de santé alléguée par
I'intimé dans sa demande du 16 juin 2008 constitue donc un fait nouveau qu'il convient
d'inclure dans I'instruction complémentaire ordonnée par |'autorité de recours. Dans ce
contexte, la requéte d'assistance judiciaire gratuite de |'intimé devait étre comprise, au
moment ou |'office Al atranché la question, comme portant sur la procédure administrative
postérieure au jugement de renvoi du 20 novembre 2008.

E.42

Lacause au fond porte sur le droit d'une personne toxicomane a des prestations de
I'assurance-invalidité. L'évaluation de I'invalidité d'une personne souffrant d'une addiction
est un sujet qui peut poser des questions complexes sur les plans médical et juridique (voir
par exemple les arréts 9C_395/2007 du 15 avril 2008 et | 169/06 du 8 aolt 2006). En
I'occurrence, la Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal arenvoyé la cause a
I'office Al afin que celui-ci mette en oeuvre une expertise pluridisciplinaire afin de
déterminer si I'intimé souffrait d'une maladie invalidante, si latoxicomanie en était la cause
ou la conségquence et quelles en étaient les éventuelles incidences sur la capacité de travail.
Les regles applicables ala procédure en matiére d'assurances sociales permettent a |'assuré
de collaborer ala mise en oeuvre d'une expertise médicale ( art. 44 LPGA ; cf. ATF 133V
446). Au regard de lacomplexité en fait et en droit de la situation, la collaboration active de
I'assuré présuppose des connaissances juridiques que l'intimé n'aal'évidence pas et qu'il
n'est probablement pas en mesure d'acquérir par ses propre moyens. Dans ce contexte
particulier, |'assistance d'un conseiller juridique apparait par conséquent objectivement
nécessaire. Compte tenu également du temps dé€ja écoul € depuis le dépbt de la demande et
des désagréments pratiques - mis en évidence par les premiers juges - qu'engendrerait le fait
de confier provisoirement le dossier a un tiers (personne de confiance ou spécialiste
oeuvrant au sein d'une institution sociale), le jugement attagué n'apparait des lors pas
critiquable dans son résultat, dans la mesure ou il admet la requéte d'assistance judiciaire et
désigne le mandataire actuel de I'intimé comme défenseur d'office.

E.5

Mal fondé, le recours doit étre rejeté. Vu l'issue du litige, lesfrais et les dépens de la
procédure sont mis ala charge de I'office recourant (art. 66 al. 1 et 68 al. 1 LTF), ce qui
rend sans objet la demande d'assistance judiciaire présentée par l'intimé.
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