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Regeste

Assicurazione per l'invalidita | Assicurazione per I'invaidita

Erwagungen

E.1

Il ricorso in materia di diritto pubblico puo essere presentato per violazione del diritto, cosi
come stabilito dagli art. 95e 96 LTF . Per contro, in lineadi principio, il Tribunale federae
fondail suo ragionamento giuridico sull'accertamento dei fatti svolto dall'autoritainferiore (
art. 105 cpv. 1 LTF); puo scostarsene solo se € stato svolto in violazione del diritto ai sensi
dell' art. 95 LTF o in modo manifestamente inesatto, ovvero arbitrario (art. 105 cpv. 2LTF
; DTF 134V 53 consid. 4.3 pag. 62), e a condizione che |'eliminazione dell'asserito vizio
possa influire in maniera determinante sull'esito della causa (art. 97 cpv. 1 LTF).

E.21

Oggetto del contendere el diritto dell'assicurato a un quarto di rendita dell’Al anche dopo
I'accertato - e non piu controverso - miglioramento, dal gennaio 2010, dello stato di salute
(capacitalavorativaresidua del 75% in attivita sostitutive leggere, quali quelle indicate dal
consulente in integrazione professionale nel suo rapporto finale dell'8 febbraio 2012).
Contestato e il calcolo dell'invalidita operato dai primi giudici ein particolare la
determinazione del reddito dainvalido posto afondamento del giudizio impugnato.

E.22

Nei considerandi dell'impugnata pronuncia, I'istanza precedente ha gia esposto le norme e i
principi giurisprudenziali disciplinanti la materia, rammentando in particolare i concetti
d'incapacitaa guadagno (art. 7 LPGA ) edinvalidita(art. 8LPGA eart. 4 LAl ), i
presupposti e I'estensione del diritto allarendita ( art. 28 LAI ), il metodo ordinario di
confronto del redditi per la determinazione del grado d'invalidita di assicurati esercitanti
un'attivitalucrativa ( art. 16 LPGA ), i compiti del medico ai fini di tale valutazione el
valore probatorio generalmente riconosciuto ai referti medici fatti allestire da un tribunale o
dall'amministrazione conformemente alle regole di procedura applicabili ( DTF 125V 256
consid. 4 pag. 261, 351 consid. 3b/ee pag. 353; cfr. pure DTF 137V 210; 135V 465),
nonché i presupposti e gli effetti dellarevisione di unarenditain seguito a una modifica del
diritto (art. 17 LPGA ; art. 88a e 88bis OAI ; sui termini temporali di confronto cfr. pure
DTF 133V 108). A tale esposizione puo essere fatto riferimento e prestata adesione.

E.31

L'UAI rimprovera al'autorita giudiziaria cantonal e dapprima una violazione del diritto
federale e un esercizio eccessivo del potere di apprezzamento per avere applicato una
riduzione del 15% sul salario base dainvalido a fine di tenere conto delle particolarita



professionali e personali del caso, scostandosi in questo modo (e a suo giudizio senzavalido
motivo) dalla propria valutazione con la quale in sede amministrativa aveva concesso una
riduzione del 13% (8% per attivitaleggera e 5% per I'etd), poi rivista al'8% in sede
giudiziaria cantonale per il motivo che l'eta non s ripercuoteva nellafattispecie
negativamente sul reddito ipotetico.

E.3.2

Il temadi sapere se si debba procedere a unariduzione del salario statistico in
considerazione di circostanze particolari (legate all'handicap della persona o ad altri fattori;
cfr. DTF 126 V 75) é una questione di diritto liberamente riesaminabile dal Tribunale
federale. Per contro, |'estensione di tale riduzione in un caso concreto costituisce una
guestione attinente a potere di apprezzamento e, in quanto tale, soggiace al'esame del
giudice di ultimaistanza solo se la giurisdizione di primo grado ha esercitato il proprio
potere di apprezzamento in violazione del diritto, commettendo un eccesso positivo
("Ermessensiiberschreitung™") o negativo (" Ermessensunterschreitung") del proprio potere di
apprezzamento oppure abusando di tale potere ("Ermessensmissbrauch”; DTF 137V 71
consid. 5.1 pag. 72 seg.).

E.33

Laquestione se ladecisione del Tribunale cantonale di distanziarsi dalla deduzione operata
dall'UALI atitolo di circostanze particolari violi il diritto federale o configuri altrimenti un
abuso 0 un eccesso nell'esercizio del potere di apprezzamento poiché difetterebbe di un
valido motivo puo restare indecisa. Anche volendo ammettere la riduzione del 15%,
sebbene |e contestazioni sollevate (fattore di riduzione "etd" ammesso in ragione di un
rischio di recidiva che pero non si era ancora concretizzato; fattore di riduzione "lingua’
ammesso nonostante |'assicurato avesse comungue potuto lavorare per anni in Svizzera
tedesca e malgrado neppure |'autorita amministrativa argoviese avesse, in occasione di una
sua domandadi prestazioni del 2005, rilevato un simile fattore) e la giurisprudenzain
materiaindicata dall'UAI nel proprio ricorso (cosi riguardo al fattore di riduzione "eta" cfr.,
fraletante, la sentenza8C_939/2011 del 13 febbraio 2012 consid. 5.2.3; per il fattore di
riduzione "difficolta linguistiche" nello svolgimento di attivita semplici e ripetitive come
guelle prospettate all'assicurato in concreto cfr. ad esempio sentenza 8C_328/2011 del 7
dicembre 2011 consid. 10.2) permettano effettivamente di almeno parzia mente dubitare
dellavalidita della valutazione dei primi giudici, il ricorso va comungue accolto per il
motivo indicato qui di seguito.

E.41

L'Ufficio ricorrente invocain effetti ugualmente una violazione del diritto federale per il
fatto chei giudici di prime cure, pur avendo accertato un grado d'invalidita, arrotondato, del
39% per I'anno della prospettata soppressione della prestazione (2012), hanno riconosciuto
il diritto aun quarto di renditadopo il 31 marzo 2012 (due mesi dopo lanotificadella
decisione dell'8 febbraio 2012) prendendo in considerazione I'incapacita di guadagno
rilevata - per arrotondamento al 40% - per I'anno dell'avvenuto miglioramento dello stato di
salute (2010). Siffatto modo di operare sarebbe contrario ai principi giurisprudenziali
elaborati in materia, non terrebbe conto delle modifiche rilevanti avvenute fino al momento
determinante della decisione amministrativain lite e sarebbe scioccante perché attribuisce
al momento dell'emissione di detta decisione un grado d'invalidita che non corrisponde a
quello effettivo.



E.42

La Corte cantonale ha accertato in maniera vincolante e non piu oggetto di ricorso un
reddito annuo senzainvaliditadi fr. 64'597.- per il 2010 adeguandolo afr. 65211 per il
2011, afr. 65'733.- per il 2012 e afr. 66'259.- per il 2013. Parimenti ha stabilito senza
arbitrio (cfr. DTF 132 V 393 consid. 3.3 pag. 399) il reddito base annuo dainvalido
dell'opponentein fr. 61'164.48 per il 2010, adeguandolo afr. 61'910.36 per il 2011, afr.
62'395.14 per il 2012 e afr. 62'894.30 per il 2013. Rilevata (giustamente) |'assenza dei
presupposti per procedere a unariduzione per gap salariale ( DTF 135V 297 consid. 6.1.3
pag. 304 seg.; 134V 322), i giudici cantonali hanno calcolato il reddito dainvalido
deducendo dai suddetti valori base il 25% per tenere conto della riduzione di rendimento
accertata alivello medico eil 15% per i motivi personali e professionali indicati al consid.
3. In questo modo, hanno accertato, dopo arrotondamento ( DTF 130V 121), un grado
dinvalidita del 40% (piu precisamente: 39.64%) per il 2010 e del 39% (piu precisamente:
39.488%) per il 2012. Per completezza, il grado di invalidita risulta essere, dopo
arrotondamento, del 39% anche per gli anni 2011 (39.48%) e 2013 (39.488%).

E.43

Il Tribunale cantonale ha spiegato che questa minima - maimportante ai fini del risultato -
differenza eradovutaa cambiamento della durata di lavoro settimanale (passatada 41.6 a
41.7 ore) negli anni in questione (v. La Vie économique, 12/2013, pag. 90, B 9.2) edle
(minime) differenze percentuali nell'adeguamento dei redditi da valido e dainvalido
all'evoluzione e al'indice dei salari nominali (v. LaVie économique, 12/2013, pag. 91, B
10.2 e B 10.3). Richiamata quindi la giurisprudenzaresain DTF 133 V 545 che precisa
come larevisione si occupi di modifiche nella situazione personale della persona assicurata
(stato di salute, fattore economico), mentre modifiche di poco conto del dati statistici non
giustificano unarevisione di unarendita d'invalidita, nemmeno se a seguito di queste
modificheil valore soglia viene superato, i primi giudici hanno osservato che lariduzione
dellarendita a un quarto sarebbe dovuta avvenire nel 2010, in concomitanza con il
miglioramento dello stato di salute. La decisione di soppressione sarebbe intervenuta nel
2012 soltanto per fattori casuali (fine degli accertamenti effettuati dall'UAI dopo avere
ordinato una periziaaoperadel Servizio X. ), esterni al fattore oggettivo del
miglioramento effettivo dello stato valetudinario dell'assicurato avvenuto nel 2010, quando
questi avrebbe avuto diritto aun quarto di rendita. In tali condizioni, larendita andava
calcolata sulla base dei redditi del 2010, pur dovendo lariduzione (a un quarto di rendita)
avvenire con effetto dal 1° aprile 2012 - e non dal 31 agosto 2012, come erroneamente
indicato dall'UAI nelladecisione del 21 gennaio 2013 -, vale adire dal primo giorno del
secondo mese dopo la notifica della decisione dell'8 febbraio 2012 ( art. 88bis cpv. 2 lett. a
OAl).

E.44

Questo modo di procedere non puo pero trovare conferma perché é contrario alla normativa
In materia.

E.44.1

L' art. 17 cpv. 1 LPGA stabilisce che se il grado d'invalidita del beneficiario dellarendita
subisce una notevole modificazione, per il futuro larendita e aumentata o ridotta
proporzionalmente o soppressa, d'ufficio o su richiesta. Circagli effetti temporali della
revisione, I' art. 88bis cpv. 2 lett. a OAl dispone in particolare che lariduzione o la



soppressione dellarendita e messain atto il pit presto il primo giorno del secondo mese che
segue lanotifica della decisione. Per verificare I'esistenza di unamodificadi rilievo occorre
confrontare la situazione di fatto al momento della decisione iniziale di assegnazione della
rendita, rispettivamente dell'ultima decisione cresciutain giudicato che é stata oggetto di un
esame materiale del diritto allarendita, con quella vigente all'epoca del provvedimento
litigioso (DTF 133V 108 ; 130 V 343 consid. 3.5.2 pag. 351; 125V 368 consid. 2 pag. 369
con riferimento; vedi pure DTF 112 V 371 consid. 2b pag. 372, 390 consid. 1b).

E.44.2

In concreto € pacifical'esistenza - peraltro riconosciuta dalla stessa Corte cantonale - di un
motivo di revisione dato che lo stato di salute dell'assicurato € migliorato sensibilmente dal
mese di gennaio 2010. I Tribunale cantonale delle assicurazioni hon pud per contro ritenere
il grado d'invalidita esistente nel 2010 per giustificare il mantenimento del diritto ad almeno
un quarto di rendita dopo il 31 marzo 2012, quando I'incapacita di guadagno dell'assicurato
eradel 39% e dunque insufficiente a garantire il mantenimento di una prestazione anche
solo parziae. In caso di miglioramento dello stato di salute, il raffronto del redditi
determinanti per valutare un'eventual e riduzione o soppressione della rendita vainfatti
effettuato - quanto meno nell'ipotesi qui realizzantes dell' art. 88bis cpv. 2 lett. aOAl - d
momento della decisione di revisione e non gia prima. Lo impongono la normativae la
giurisprudenza summenzionate (consid. 4.4.1). Inoltre la valutazione della Corte cantonale
non considera che |'amministrazione era comunqgue obbligata a intraprendere d'ufficio i
necessari accertamenti (art. 43 LPGA ), i quali non potevano certamente concludersi nel
2010 selaprocedura di revisione era stata avviata nel dicembre dello stesso anno. Per non
parlare dei fattori "casuali" dalel invocati (sopra, consid. 4.3) a sostegno dellasuates, i
quali seppur abbiano necessariamente differito la data della decisione, hanno comunque -
del tutto legittimamente, in virtu dell'ordinamento in materia ( art. 88bis cpv. 2 lett. aOAl )
- permesso all'assicurato di continuare a beneficiare fino al 2012 dellarendita piena
nonostante il suo grado d'invaliditafosse nel 2010 del 40%.

E. 443

La Corte cantonale sembra fare leva sui principi elaborati nellaDTF 133 V 545 per
giustificare il proprio operato, tralasciando pero che lafattispecie in esame si distingue
notevolmente da quella trattata in detta occasione e non permette di giungere al risultato da
lel proposto. Mentrein DTF 133 V 545 un motivo di revisione era stato negato poiché le
modifiche riguardavano i soli dati statistici e non (anche) la situazione personale della
persona assicurata, nella presente vertenzail cambiamento ha riguardato anche la situazione
personale dell'opponente, e piu precisamente il suo stato di salute. Nulla permetteva dunque
di procedere nel senso indicato dal Tribunale cantonale. Per il resto, giovaricordare che
nellamedesima DTF 133 V 545 il Tribunale federale ha comunque avuto anche modo di
rilevare che le modifiche esterne alla persona assicurata (quali sono segnatamente i
cambiamenti nel dati statistici) sono rappresentative di un‘evoluzione generae
(dell'economia) di cui anche le persone invalide, come quelle sane, devono tenere conto
(consid. 7.1 pag. 548 in fine). Anche per questo motivo dunque il Tribunale cantonale non
poteva prescindere dalle lievi modifiche registrate dai rilevamenti statistici negli anni
2010-2013 per non applicare alla data della decisione amministrativain liteil grado
d'invalidita corrispondente a quell'anno (in generale, sul tema del momento determinante
per il raffronto dei redditi cfr. del resto DTF 129V 222).



E.5

Ne segue che, in accoglimento del gravame, la pronunciaimpugnata dev'essere annullata e
la decisione amministrativa del 21 gennaio 2013 confermata. A tal riguardo viene fatto
notare che quand'anche la data di soppressione (31 agosto, anziché 31 marzo 2012) della
renditaindicata nel dispositivo di detta decisione non fosse corretta per i motivi segnalati
dalla Corte cantonale (v. sopra consid. 4.3), ladomanda dell'UAI - il quale, malgrado cio,
ne ha comunque espressamente chiesto la conferma - vincolail Tribunale federale (art. 107
cpv.1LTF).

E.6

L'opponente ha sostanzia mente chiesto di essere posto al beneficio dell'assistenza
giudiziaria gratuita. In considerazione della situazione economica dell'interessato risultante
dagli atti, ladomandavaaccolta( art. 64 cpv. LLTF; v. DTF 1351 1). L'interessato viene
pero reso attento che qualorafosse piu tardi in grado di pagare, saratenuto arisarcire la
cassadel Tribunale (art. 64 cpv. 4 LTF). Per il resto, egli si € determinato persona mente
sul ricorso. La suainiziale domanda volta a ottenere un avvocato d'ufficio € di conseguenza
divenuta priva di oggetto.

E.7

L 'emanazione della presente sentenza rende ugua mente priva d'oggetto la domanda di
effetto sospensivo formulata dal ricorrente.
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