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Regeste

Assurance-maladie (litige en matiere de tarif, condition de recevabilité) |
Assurance-maladie

Erwagungen

E.1l

Lerecourant sen prend aun arrét du Tribunal administratif fédéral. Au regard de I'objet
attaqué, son recours constitutionnel subsidiaire est irrecevable, dés lors que cette voie de
droit n'est ouverte gu'al'encontre des décisions des autorités cantonal es de derniere instance
(art. 113 LTF). Lerecours en matiere de droit public est en revanche recevable au regard,
en particulier, desart. 82 let. aet 89a. 1LTF.

E.2

Le Tribunal fédéral examine d'office si les conditions de recevabilité étaient réunies devant
I'instance précédente et s, partant, c'est a bon droit que celle-ci est entrée en matiere (ATF
136 V 7 consid. 2 p. 9 et les arréts cités).

E.21

La présente contestation porte sur la modification du prix des médicaments figurant dansla
LS avec effet au 1er mars 2010, ala suite du réexamen par I'OFSP de la prime rel ative au
prix et la prime par emballage (cf. art. 67 a. 1quater OAMal ) de tous les médicaments
admis danslaLSjusqu'au ler octobre 2009 (cf. a. 7 des dispositions transitoires de la
modification de 'OAMal du ler juillet 2009). Le recourant se plaint de la maniére dont a été
fixée lapart du prix relative aladistribution (composée de la prime relative au prix et la
prime par emballage) qui aurait di étre déterminée de fagon a couvrir au moins lesfrais de
distribution du pharmacien. Comme |'aretenu ajuste titre le Tribunal administratif fédéral,
lamodification du prix des médicaments inscrits dans la L S constitue une décision que leur
destinataire directement touché par |'acte administratif, soit le fabricant du médicament en
guestion - voire éventuellement des tiers - peut contester par la voie d'un recours
administratif (arrét 9C_766/2008 du 15 juillet 2009 consid. 4, in SVR 2009 KV n° 12 p.
41). Aussi, les premiers juges ont-ils admis la recevabilité du recours quant al'objet
contesté, méme sil avait été interjeté prématurément, les modificationsdelaL S au 1er mars
2010 (publiées dans |e Bulletin 8/10 du 22 février 2010 de I'OFSP) étant intervenues
postérieurement au dépbt du recours.

E.22

Sous I'angle de I'intérét digne de protection arecourir (art. 48 a. 1 let . ¢ PA enreation
avec|'art. 37 LTF), le Tribunal administratif fédéral ne sest pas prononcé sur le point de
savoir si le recourant disposait d'un intérét suffisant au recours et, partant, avait qualité pour



recourir. Laissant cette question ouverte, il aexaminé le recours sur lefond et I'arejeté.

E.221

Dans|'arrét 9C_766/2008 du 15 juillet 2009, que les premiers juges ont cité sansen tirer les
conséguences pour le cas d'espéece, le Tribunal fédéral aretenu qu'un pharmacien, en tant
gue distributeur de préparations figurant dans la LS dont les prix avaient été réduits, n'était
pas |le destinataire formel de ladécision par laquelle les prix des médicaments avaient été
modifiés. En tant que tierce personne, elle-méme concernée par les décisions prises au
détriment présumé de leur destinataire, il devait bénéficier d'un intérét juridique propre a
I'annulation ou a la modification de la décision, un intérét économique de fait ne suffisant
pas a fonder une relation suffisamment étroite avec le litige lorsque le tiers n'était atteint
gu'indirectement. Le Tribunal fédéral anié I'existence d'un tel intérét. Entre autres motifs, il
aconsidéré que le pharmacien, dont |'activité consiste a remettre des médicaments aux
particuliers (cf. art. 24 a. 1 let. adelaLoi sur les produits thérapeutiques, LPTh; RS
812.21), n'est pas habilité ainitier la procédure visant al'admission d'un médicament dans
laLS, adéfaut d'étre titulaire d'une autorisation de mise sur le marché. Par conséquent, des
lors que le pharmacien n'intervenait pas dans la procédure portant sur |'admission d'un
médicament dansla LS - et ne pouvait donc en influencer les conditions, notamment par
rapport au prix proposeé - initiée par le titulaire de I'autorisation de mise sur le marché, il n'y
avait pas lieu de lui reconnaitre un intérét suffisant a prendre part, a un stade ultérieur, ala
procédure qui ne visait pas I'admission en tant que telle d'un médicament, maisla
modification des conditions de celle-ci (consid. 7 de I'arrét 9C_766/2008 cité). Le Tribunal
fédéral a également retenu que compte tenu du systeme et du but de la réglementation
étatique du prix des médicaments ala charge de |'assurance obligatoire des soins (tel
gu'exposés au consid. 8 de l'arrét 9C_766/2008 cité) - qui n'assurait pas en soi aux
distributeurs des médicaments la couverture des frais de distribution - on ne pouvait
considérer qu'il existait pour un pharmacien un rapport suffisamment étroit et direct avec
I'objet du litige, qui aurait été digne de protection au regard des exigences de recevabilité
posées en matiere de recours detiers "pro destinataire”.

E.222

Ces considérations sont entierement applicables dans le cas d'espéce ou |e recourant sen
prend, en tant que distributeur de médicaments, a une modification de la LS relative au prix
des médicaments. Que le pharmacien conteste | e prix de fabrique des médicaments figurant
danslaLS (art. 67 al. 1ter OAMal ) ou la part relative aladistribution (art. 67 al. 1quater
OAMal ) n'est pas déterminant, contrairement a ce que semble croire lajuridiction fédérale
de premiére instance (consid. 1.3.6 du jugement entrepris). Deslors gu'il ne peut pas
sopposer, faute d'étre admis a participer a la procédure d'admission des médicaments dans
laLS, ace qu'un médicament ne soit pas du tout annoncé par e détenteur de |'autorisation
de mise sur le marché ou a un prix inférieur ace qu'il juge correct, on ne saurait reconnaitre
au pharmacien un intérét suffisant a pouvoir contester la modification du prix des

meédi caments, que ce soit I'une ou I'autre des composantes du prix maximum ( art. 67 al.
1bis OAMal ) qui soit toucheée.

E.23

En conséquence de ce qui précede, il n'y a pas lieu de reconnaitre au recourant un intérét
digne de protection arecourir, ce qu'aurait déja di retenir les premiers juges. Le jugement
entrepris doit dés lors étre réformé en ce sens et le recours rejeté.



E.3
Vu l'issue du litige, lesfrais de justice seront supportés par le recourant (art. 66 al. 1 LTF).
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