BGer 9C_663/2008 vom 19. Dezember 2008

Bundesgericht, 2008-12-19, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 9C 663 2008
FR: TF 9C_663/2008 du 19 décembre 2008

IT: TF9C_663/2008 del 19 dicembre 2008

Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann
nur geriigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fur den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem
Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
). Eskann die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.21

Weil die Beschwerdegegnerin einen anderen Invaliditétsbegriff verwendet als das BVG und
reglementarisch bereits ab einem Invaliditatsgrad von 25 % Invalidenrenten ausrichtet, war
die Vorinstanz bei der Prifung der Frage, zu welchem Zeitpunkt die Arbeitsunfahigkeit,
deren Ursache zur Invaliditéat gefuhrt hat, eingetreten ist, wovon die
Versicherteneigenschaft und der Leistungsanspruch gegeniiber der V orsorgeeinrichtung
abhangen ( Art. 23 BVG in der vorliegend anwendbaren, bis 31. Dezember 2004 giltig
gewesenen Fassung), nicht an den von der Invalidenversicherung ermittelten
Invaliditatsgrad gebunden.

E.22
Das Versicherungsgericht ging davon aus, dass das Arbeitsverhétnis zwischen dem
Beschwerdefuhrer und der Z. AG auf Ende April 2001 aufgel 6st worden sei.

Anschliessend sei die gesetzliche Nachdeckungsfrist ( Art. 10 Abs. 3BVG) bis31. Mai
2001 gelaufen. Die Zahlungen, welche die Arbeitgeberin nach April 2001 an den
Beschwerdefuhrer leistete, vermochten nichts zu andern. Denn dabei habe es sich nicht um
einen Lohn aus Arbeitsvertrag gehandelt. Vielmehr sl die Z. AG gehalten
gewesen, den Versicherten so zu stellen, als ob eine Taggeldversicherung vorhanden sei,
habe sie es doch entgegen ihrer arbeitsvertraglichen Verpflichtung unterlassen, fir eine
durchgehende Deckung durch eine Taggeldversicherung besorgt zu sein. Somit sei esum
die Leistung von Schadenersatz als Ausgleich fur die dem Beschwerdefiihrer entgangenen
Taggelder der Kollektivversicherung gegangen, welche ohne Einfluss auf das
Versicherungsverhéltnis mit der Winterthur-Columna blieb. Der vollen Arbeitsunfahigkeit,
welche zur Zusprechung einer ganzen Invalidenrente ab 1. April 2003 fhrte, liege laut
Gutachten der Psychiatrischen Dienste vom 31. Januar 2006 eine schwere Depression
zugrunde; diese habe sich erst nach Ende Mai 2001 entwickelt; die Haftung der
Beschwerdegegnerin falle daher ausser Betracht.



E.23

Der Beschwerdefuhrer pflichtet der Vorinstanz bei, dass die hier relevante Erkrankung,
verbunden mit einer Arbeitsunféahigkeit, erst fir den Monat April 2003 erstellt sei.
Hingegen macht er im Hauptpunkt geltend, bei den Lohnzahlungen von April 2001 bis 10.
Mérz 2003 habe es sich entgegen der Auffassung der Vorinstanz um eine Lohnfortzahlung
im Sinne von Art. 324a OR und nicht um Schadenersatzleistungen gehandelt. Dies gehe u.a.
daraus hervor, dass von den Zahlungen die tblichen Soziaversicherungsabziige
vorgenommen wurden. In der beruflichen V orsorge dauere das V ersicherungsverhaltnis an,
solange die versicherte Person im Genuss von Lohnfortzahlungsanspriichen nach Art. 324a
OR steht. Somit habe der Beschwerdefihrer bisam 10. Mé&rz 2003, dem Ende der
Lohnfortzahlung, in eéinem Vorsorgeverhaltnis mit der Winterthur-Columna gestanden. Die
Nachdeckungsfrist geméass Art. 10 Abs. 3 BV G habe bis 10. April 2003 gedauert. Zu jenem
Zeitpunkt sei die volle Arbeitsunfahigkeit laut Attest des Dr. med. G. vom 7.
April 2003 bereits eingetreten gewesen. Zusétzlich ergebe sich aus der Mitteilung der
Beschwerdegegnerin vom 4. November 2004, dass er erst am 31. Dezember 2003 aus der

V orsorgeei nrichtung ausgeschieden sai.

E.31

Im Urteil B 90/06 vom 25. Mai 2007 hat das Bundesgericht erkannt, dass bei einer
krankheitsbedingten Verlangerung der laufenden Kiindigungsfrist eines gekindigten
Arbeitsverhaltnisses mit vorzeitiger Pensionierung der Versicherungsfall Alter mit Ablauf
der erstreckten Kindigungsfrist eintritt, unabhangig davon, ob zu diesem Zeitpunkt noch
Taggeld- oder Lohnfortzahlungen erbracht werden. Das Gericht stellte weiter fest, dass sich
das Arbeitsverhaltnis angesichts der langen Dauer gestiitzt auf Art. 336¢ Abs. 1 lit. b und
Abs. 2 OR um 180 Tage erstreckte. Dass Uber das Ende dieser Frist hinaus
Salarfortzahlungen erfolgten, erachtete es als unerheblich. Insbesondere liess sich aus
diesem Umstand nicht folgern, das Arbeitsverhdltnis habe bis zum Ablauf der

L ohnzahlungen angedauert. Das Bundesgericht rief weiter in Erinnerung, dass die
Kundigung des Arbeitsvertrages ein einseitiges Gestaltungsrecht und grundsétzlich
bedingungsfeindlich sowie unwiderruflich sei; das gekiindigte Arbeitsverhaltnis endet unter
Vorbehalt von Art. 336c OR mit dem Ablauf der Kiindigungsfrist. Weder eine
Lohnfortzahlungspflicht im Krankheitsfall noch die mit einer Lohnausfallversicherung
abgegoltene Lohnfortzahlungspflicht verlangern das Arbeitsverhétnis.

E.32
Diese Grundsétze zur Beendigung eines Arbeitsverhdtnisses sind auch im vorliegenden
Fall zu beachten. Nachdem der Arbeitsvertrag des seit Marz 1999 bei der Z. AG

angestellten Beschwerdefuhrers auf Ende Januar 2001 gekindigt worden war, blieb dieser
ab 11. Dezember 2000 krankheitshalber der Arbeit fern. Infolge der Erkrankung verléngerte
sich das Arbeitsverhdltnis gemass Art. 336¢ Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Abs. 2 OR um
90 Tage bis zum 30. April 2001. Mit diesem Datum gingen die arbeitsvertraglichen
Beziehungen zwischen den Parteien zu Ende. Ob die Weiterausrichtung von 80 % des

L ohnes Uber diesen Zeitpunkt hinaus bis 10. Marz 2003 anstelle der Taggelder einer von der
Arbeitgeberfirma offenbar nicht abgeschl ossenen Saléarausfallversicherung erfolgte oder ob
die Entrichtung des Lohnes den Charakter von Schadenersatz fir die dem Versicherten
entgangenen Taggelder aufweist, ist unerheblich, nachdem das Arbeitsverhéltnis
entsprechend den Erwagungen der Vorinstanz am 30. April 2001 endete. Demnach ging die
Versicherungspflicht in der beruflichen Vorsorge nach BV G nach Ablauf der einmonatigen



Nachdeckungsfrist ( Art. 10 Abs. 2 lit. b und Abs. 3BVG ) am 31. Ma 2001 zu Ende. Da
bis zu diesem Datum keine erhebliche Arbeitsunfahigkeit ausgewiesen ist, entfalt der
Anspruch auf Invalidenleistungen nach BVG.

E.33

Nicht anders verhdlt es sich mit Bezug auf den L e stungsanspruch gestiitzt auf dasab 1.
Januar 1997 gultige Reglement der Personalvorsorgestiftung. Nach dessen Ziff. 6.1 endet
das Vorsorgeverhdltnis ebenfalls mit der Auflésung des Arbeitsverhaltnisses, im
vorliegenden Fall somit am 30. April 2001. Der Umstand, dass die V orsorgeeinrichtung den
Beschwerdefihrer gemass Austrittsabrechnung vom 4. November 2004 erst per 1. Januar
2004 aus der Personalvorsorge entlassen hat, ist rein administrativer Natur und andert nichts
daran, dass das Vorsorgeverhdltnis rechtlich bereits Ende April 2001 endete. Die
Abrechnung erlaubt nicht den Schluss, dass er bis 31. Dezember 2003 versichert war, wiein
der Beschwerde vorgebracht wird.

E.4

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten dem unterliegenden
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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