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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ), die Feststellung des Sachverhalts nur,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem Urtell den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann
die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz von Amtes wegen berichtigen oder ergénzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.21

Die Vorinstanz hat hinsichtlich der medizinischen Situation der Versicherten auf dasvon
der Unfallversicherung SWICA eingeholte medizinische Gutachten der Abklarungsstelle
B. vom 22. September/5. Dezember 2016 abgestellt, welches sie as voll
beweiskraftig qualifiziert hat. Gestiitzt darauf ging sie von einer Arbeitsfahigkeit in einer
angepassten Téatigkeit von 75 % aus und ermittelte in Anwendung der gemischten Methode
der Invaliditatsbemessung mit Anteilen von 80 % Erwerbstatigkeit und 20 %
Haushaltarbeiten unter Annahme einer Beeintréchtigung von 25 % im erwerblichen und
voller Einschrankung im Haushaltbereich einen Invaliditétsgrad von 38.16 %.

E.22

Die Beschwerdefthrerin rugt in erster Linie eine willkirliche Beweiswirdigung und
Sachverhaltsfeststellung durch das kantonale Gericht. So habe das von der
Unfallversicherung in Auftrag gegebene Gutachten der Abklérungsstelle B. vom
22. September 2016 die Arbeitsfahigkeit in einer leidensangepassten Tétigkeit auf 50-75 %
geschétzt. In seinem Ergénzungsschreiben vom 5. Dezember 2016 habe einer der Gutachter
lediglich erkléart, weshalb nicht die vom RAD angenommene tiefere Einschrankung von
lediglich 10-15 % vorliege. Eine Arbeitsunfahigkeit von 25 % habe er jedoch nicht
bescheinigt. Die Frage, ob in einer angepassten Téatigkeit eine Arbeitsfahigkeit von 50 %
oder mehr oder von 75 % besteht, sei unbeantwortet geblieben. Gleichwohl habe die
Vorinstanz festgehalten, Dr. med. C. sei von elner Erwerbsfahigkeit von 75 %
ausgegangen. Diese Feststellung sei aktenwidrig und willkdrlich. Sie wirke sich auch auf
das Ergebnis aus. Wirde von einer Einschrankung von Uber 25 % ausgegangen, hétte die
Versicherte Anspruch auf eine Invalidenrente.

E.31

Nach den zutreffenden Darlegungen der V orinstanz kommt dem Gutachten der
Abklarungsstelle B. , das von der Unfallversicherung in Auftrag gegeben wurde,



ohne dass Hinweise auf die Einhaltung der Mitwirkungs- und Parteirechte der versicherten
Person erkennbar sind, nicht der namliche Beweiswert zu wie einer nach Art. 44 ATSG
eingeholten Expertise. Vielmehr sai ein solches Gutachten mit Bezug auf seinen Stellenwert
mit einer versicherungsinternen &rztlichen Beurteilung vergleichbar. Wenn auch nur
geringe Zweifel an der Zuverlassigkeit und Schitissigkeit einer solchen Beurteilung
bestehen, seien ergénzende Abklarungen vorzunehmen, was an sich rechtlich zutrifft.

Wiein der Beschwerde jedoch zutreffend vorgebracht wird, bestanden effektiv solche
Zweifel, sah sich doch die 1V-Stelle selber veranlasst, die Abklérungsstelle B. um
eine erganzende Stellungnahme zu ersuchen, welche Dr. med. C. von der
Begutachtungsstelle am 5. Dezember 2016 abgegeben hat. Die Ubrigen an der Expertise
vom 22. September 2016 beteiligten Arzte dusserten sich zur explizit den Grad der
Arbeitsunfahigkeit und die Diskrepanz zwischen dem Gutachten und der Stellungnahme
des RAD (Einschrankung der Arbeitsfahigkeit 10-15 %) betreffenden Anfrage der IV-Stelle
nicht. Wiein der Beschwerde ebenfalls zu Recht eingewendet wird, hat Dr. med.

C. mit seiner am 5. Dezember 2016 auf 25 % bezifferten Einschrankung in der
Leistungsfahigkeit die interdisziplinére Beurteilung geméss Gutachten, wonach die
Arbeitsfahigkeit in einer leidensadaptierten Tétigkeit mindestens 50 % bis hochstens 75 %
betrage, entgegen der Ansicht der Vorinstanz nicht widerrufen. Dies gilt umso mehr, als Dr.

med. C. die Erganzung nicht im Namen der Abkl&rungsstelle B. ,
sondern lediglich in eigenem Namen verfasst hat.
E.3.2

Die Vorinstanz hat den rechtserheblichen Sachverhalt hinsichtlich des fir die
Invaliditdtsbemessung ausschlaggebenden Grades der Arbeitsunfahigkeit der Versicherten
somit unvollsténdig festgestellt (E. 1 hievor). Sie hat die in der Beschwerde dargel egten
Widerspriiche zwischen den Aussagen der Begutachtungsstelle, des Dr. med. C.

und des RAD nicht aufgel 0st, weshalb erganzende medizinische Abklarungen unabdingbar
sind. Zu diesem Zweck ist die Sache entsprechend dem Antrag der Beschwerdefthrerin an
das kantonale Gericht zurlickzuweisen. Dieses wird gestuitzt auf die Aktenerganzung tber
den Anspruch der Beschwerdefuhrerin auf eine Invalidenrente neu entscheiden.

E.4

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten der unterliegenden 1V-Stelle
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Diese hat der BeschwerdefUhrerin tUberdies
eine Partelentschédigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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