BGer 9C 661/2018 vom 21. Méarz 2019

Bundesgericht, 2019-03-21, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger 9C 661 2018
FR: TF9C _661/2018 du 21 mars 2019

IT: TF9C _661/2018 del 21 marzo 2019

Erwagungen

E. 1

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann
nur geriigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Artikel 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem
Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
). Eskann die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Artikel 95 beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Bei einer Neuanmeldung zum Bezug von Leistungen der Invalidenversicherung finden die
Grundsétze zur Rentenrevision analog Anwendung ( Art. 17 Abs. 1 ATSG ; Art. 87 Abs. 2
und 31VV [SR 831.201]; BGE 130V 71 E. 3.2.3 S. 77), weshalb zuné&chst eine
anspruchsrelevante Veranderung des Sachverhalts (zum massgebenden zeitlichen
Referenzpunkt vgl. BGE 133V 108 E. 5.4 S. 114) erforderlich ist. Erst in einem zweiten
Schritt ist der (Renten-) Anspruch in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht umfassend zu
prifen (BGE 141V 9; Urteile 9C_247/2017 vom 7. August 2017 E. 2.1; 9C_894/2015
vom 25. April 2016 E. 5 und 6.4). Eine lediglich unterschiedliche Beurteilung einesim
Wesentlichen gleich gebliebenen Sachverhaltsist im revisionsrechtlichen Kontext nicht
massgeblich (BGE 141V 9 E. 2.3 S. 10 f. mit Hinweisen).

E.31

Das kantonale Gericht hat dem asim-Gutachten in Bezug auf den medizinischen
Sachverhalt Bewel skraft beigemessen und gesttitzt darauf festgestellt, der
Gesundheitszustand der Versicherten habe sich im massgeblichen Zeitraum (d.h. zwischen
dem 19. Februar 2010 und dem 7. November 2017) weder in somatischer noch in
psychischer Hinsicht wesentlich verschlechtert. Sodann ergaben sich keine Anhaltspunkte
fUr eine erhebliche Veradnderung der erwerblichen Auswirkungen des an sich unveranderten
Gesundheitszustandes. Folglich hat es einen Rentenanspruch "nach wie vor" verneint.

E.3.2

Die Beschwerdefuhrerin bringt im Zusammenhang mit der notwendigen (E. 2) Veranderung
des Sachverhalts vor, sie sei am 19. Februar 2010 mangels eines "bleibenden”
Gesundheitsschadens invalidenversicherungsrechtlich al's vollumfénglich arbeitsfahig
erachtet worden. Eine "eigentliche Komorbiditat" habe aber frihestens seit dem Unfall vom
14. Mérz 2009 vorgelegen, weshalb das Wartejahr am 19. Februar 2010 noch nicht
abgelaufen gewesen sai. Erst diese Komorbiditét habe (u.a.) aus der medizinischen eine



rechtliche Arbeitsunfahigkeit gemacht. Somit sei nach diesem Datum eine Verénderung des
"invalidenversicherungsrechtlich relevanten Gesundheitszustands' resp. der erwerblichen
Auswirkungen der gesundheitlichen Beeintrachtigung eingetreten.

Damit spricht sie nicht die somatischen Folgen des Unfalls vom 14. Mé&rz 2009 an, die
gemass unbestritten gebliebener und verbindlicher (E. 1) vorinstanzlicher Feststellung
weitgehend ausgeheilt sind. Vielmehr bezieht sie sich auf das &rztlicherseits nebst einer
Schmerzstérung festgestellte depressive Leiden und dessen fortgeschrittene Dauer.

E.33.1

Diese Argumentation der Beschwerdefiihrerin verfangt nicht. Der Rentenanspruch wurdein
der Verfigung vom 19. Februar 2010 nicht (einzig) mit der Begrindung verneint, dass die
Wartefrist geméss Art. 28 Abs. 1 lit. b IVG erst ein Jahr nach dem Unfall, d.h. am 14. Méarz
2010 erfillt sei. Zeitablauf ist jeder Neuanmel dung immanent und rechtfertigt daher fir sich
alein keine Neubeurteilung des Rentenanspruchs. Anders al's die Beschwerdefiihrerin
anzunehmen scheint, 18sst der blosse Umstand, dass ein zu einer Schmerzstérung
hinzugetretenes depressives Leiden (im Sinne einer Komorbiditét; zu den
Abgrenzungsschwierigkeiten vgl. BGE 143V 409 E. 4.5.1 S. 416) die Dauer eines Jahres
Uberschreitet, nicht ab diesem Zeitpunkt auf die rechtliche Relevanz einer arztlich
attestierten Arbeitsunfahigkeit oder auf einen Leistungsanspruch schliessen; notwendig ist
vielmehr elne Gesamtbetrachtung anhand verschiedener Kriterien resp. Indikatoren (vgl.
BGE 141V 281 vom 3. Juni 2015; vgl. auch BGE 130V 352 und 140 V 193 E. 3.3 S. 197
zur friheren Rechtslage). Im Ubrigen erkannte Dr. med. C. (Bericht vom 26.
Mérz 2009) bereits ab dem 30. September 2008 eine eingeschrankte Arbeitsfahigkeit
insbesondere infolge "depressiver Verstimmung mit Angst”. Auch mit Blick darauf ist
nachvollziehbar (vgl. BGE 125V 351 E. 3a S. 352), weshalb die asim-Gutachter in
psychischer Hinsicht seit der erstmaligen Anmeldung bei der Invalidenversicherung im
Januar 2009 "trotz aller Schwankungen" von einer im Wesentlichen unveranderten
Arbeitsfahigkeit der Versicherten ausgingen.

E.332

Dass die vorinstanzlichen Feststellungen betreffend die (fehlende) Veranderung des
Sachverhalts (E. 3.1) offensichtlich unrichtig (unhaltbar, willkarlich: BGE 141 IV 369 E.
6.3S.375; 13511 145 E. 8.1 S. 153) sein sollen, ist nicht ersichtlich und wird auch nicht
(substanziiert; vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ) geltend gemacht. Sie beruhen auch nicht auf
einer Rechtsverletzung, weshalb sie fir das Bundesgericht verbindlich bleiben (E. 1). Damit
ertibrigen sich Weiterungen hinsichtlich der Invaliditét bei Erlass der angefochtenen
Verfugung (vgl. E. 2). Die Beschwerde ist unbegriindet.

E.4

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdefiihrerin die Kosten zu
tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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