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Erwagungen

E. 1

L e recours en matiere de droit public peut étre interjeté pour violation du droit, tel qu'il est
délimité par lesart. 95et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office ( art. 106 al.
1LTF). Il statue par ailleurs sur la base des faits établis par |'autorité précédente ( art. 105
a.1LTF), sauf silsont éé établis de fagon manifestement inexacte ou en violation du
droit au sensdel’ art. 95 LTF (art. 105a. 2 LTF ). Lerecourant qui entend sen écarter doit
expliquer de maniére circonstanciée en quoi les conditionsdeI' art. 105 al. 2 LTF sont
réalisées sinon un état de fait divergent ne peut pas étre pris en considération.

E.2

L es constatations de I'autorité cantonale de recours sur |'atteinte ala santé, la capacité de
travail de la personne assurée et I'exigibilité - pour autant qu'elles ne soient pas fondées sur
I'expérience générale de lavie - relévent d'une question de fait et ne peuvent donc étre
contrdlées par le Tribunal fédéral que sous un anglerestreint ( ATF 132V 393 consid. 3.2).
On rappellera, en particulier, quil n'y apas arbitraire du seul fait qu'une solution autre que
celle de I'autorité cantonal e semble concevable, voire préférable ( ATF 141 | 70 consid. 2.2
p. 72; 140 | 201 consid. 6.1). Pour qu'une décision soit annulée pour cause d'arbitraire, il ne
suffit pas que sa motivation soit insoutenable; il faut encore que cette décision soit arbitraire
dans son résultat (ATF 1411 49 consid. 3.4).

E.31

Lelitige atrait au droit du recourant a une rente de I'assurance-invalidité a compter du 13
septembre 2016. Compte tenu des motifs et conclusions du recours, il porte plus
particulierement sur le point de savoir si les premiers juges étaient en droit de se fonder sur

I'expertise du docteur B. pour évaluer la nature des atteintes a la santé psychique
de I'assuré et leur caractére incapacitant.
E.32

L'arrét attaqué expose de maniere compl éte les dispositions |égales et les principes
jurisprudentiels relatifs alanotion d'invalidité (art. 7 et 8 al. 1 LPGA enrelation avec |’ art.
4a.1LAI) etasonévauation (art. 16 LPGA et art. 28a LAl ), en particulier Sagissant du
caractere invalidant de troubles psychiques (ATF 143V 409 ; 143V 418 ; 141V 281) «t,
singuliéerement, des syndromes de dépendance (troubles mentaux liés al'utilisation de
substances psychoactives; ATF 145V 215). Il rappelle également lesregles applicables ala
valeur probante des rapports médicaux ( ATF 134 V 231 consid. 5.1; 125V 351 consid. 3)
et alalibre appréciation des preuves ( art. 61 let . ¢ LPGA). Il suffit d'y renvoyer, étant
précisé que sont applicables les dispositions en vigueur jusgu'au 31 décembre 2021, soit
avant I'entrée en vigueur, le 1er janvier 2022, de lamodification de laloi fédérale sur
I'assurance-invalidité du 19 juin 2020 (Développement continu de I'Al; RO 2021 705),



compte tenu de la date de la décision administrative litigieuse ( ATF 144 V 210 consid.
4.3.1 et les références).

E.41

Dansun grief d'ordre formel qu'il convient d'examiner en premier lieu, le recourant se plaint
d'uneviolation del' art. 6 par. 1 CEDH , en tant gque son droit alatenue de débats publics
aurait ééviolé. Il fait a cet égard grief alajuridiction cantonale de n‘avoir pas tenu compte
du fait qu'il avait "clairement demandé, a plusieurs reprises, latenue d'une audience
publique”.

E.42

L'obligation d'organiser des débats publics au sensdel art. 6 par. 1 CEDH suppose une
demande formulée de maniere claire et indiscutable de I'une des parties au proces. Une
requéte de preuve (demande tendant ala comparution personnelle, al'interrogatoire des
parties, al'audition de témoins ou a une inspection locale) ne suffit pas afonder unetelle
obligation (ATF 136 | 279 consid. 1 et les arréts cités). Saisi d'une demande tendant ala
mise en oeuvre de débats publics, le juge doit en principe y donner suite. |1 peut cependant
Sen abstenir dans les cas prévus par I'art. 6 par. 1, deuxieme phrase, CEDH, lorsque la
demande est abusive, chicaniere, ou dilatoire, lorsqu'il apparait clairement que le recours est
infondé, irrecevable ou, au contraire, manifestement bien fondé ou encore lorsgque |'objet du
litige porte sur des questions hautement techniques ( ATF 136 | 279 consid. 1; 134 | 331
consid. 2.3; 122V 47 consid. 3b). Le Tribunal fédéral a par ailleurs précise quil ne pouvait
étre renoncé a des débats publics au motif que la procédure écrite convenait mieux pour
discuter de questions d'ordre médical, méme si |I'objet du litige porte essentiellement sur la
confrontation d'avis spécialisés au sujet de I'état de santé et de I'incapacité de travail d'un
assuré en matiére d'assurance-invalidité ( ATF 136 | 279 précité consid. 3).

E.43

En I'espéce, dans la procédure cantonale, e recourant n'a pas formulé de demande claire et
indiscutable pour |a tenue de débats publics. Dans son recours al'autorité cantonale du 14
décembre 2020 et ses écritures des 19 février et 2 juillet 2021, il a seulement demandé a étre
entendu "afin de présenter au mieux sa situation™ et arequis |'audition de sa compagne et du
docteur C. en tant que témoins, ainsi que la mise en oeuvre d'une nouvelle
expertise. Cette requéte correspond a une offre de preuve (consid. 4.2 supra). Pour ce motif
déja, I'argumentation du recourant selon laguelle les premiers juges ne pouvaient pas
invoquer la " spécialisation technique du débat" pour renoncer aux auditions qu'il avait
sollicitées est mal fondée. A défaut de demande claire et indiscutable pour la tenue de
débats publics, lajuridiction cantonale n'a commis aucune violation de ' art. 6 par. 1 CEDH

E.51

Sur le fond, le recourant reproche a l'instance précédente d'avoir apprécié les preuves et
établi les faits de maniere arbitraire, pour nier le caractére incapacitant des atteintes ala
santé psychique dont il souffre. Il [ui fait en substance grief de sétre fondée sur |'expertise
du docteur B. , qu'il qualifie de "totalement insuffisante” et dont il remet en cause
lavaleur probante, et de ne pas avoir ordonné d'autres mesures d'instruction. En se référant
al'avis de ses psychiatres traitants, |'assuré soutient qu'il est invalide.

E.5.2



On relévera préalablement qu'il appartient aux médecins d'évaluer |'état de santé d'un assuré
(c'est-a-dire, de procéder aux constatations nécessaires en effectuant des examens médicaux
appropriés, de tenir compte des plaintes de I'intéressé et de poser les diagnostics). En
particulier, poser un diagnostic reléve de latache exclusive des médecins. || leur appartient
aussi de décrire I'incidence de ou des atteintes a la santé constatées sur la capacité de travail.
Leur compétence ne va cependant pas jusqu'a trancher définitivement cette question mais
consiste amotiver aussi substantiellement que possible leur point de vue, qui constitue un
élément important de I'appréciation juridique visant a évaluer quels travaux sont encore
exigibles de I'assuré. |l revient en effet aux organes chargés de I'application du droit (soit &
I'administration ou au tribunal en cas de litige) de procéder al'appréciation définitive de la
capacité detravail del'intéressé ( ATF 140V 193 consid. 3.2; arrét 9C_618/2019 du 16
mars 2020 consid. 7.1).

On gjoutera que |'évaluation de la capacité de travail par un médecin psychiatre est soumise
aun contrdle (libre) des organes chargés de I'application du droit alalumieredel' ATF 141
V 281 (ATF 145V 361 consid. 4.3), dont les principes ont ultérieurement été étendus a
I'ensembl e des troubles psychiques ou psychosomatiques (cf. ATF 143V 409 et 418; ATF
145V 215).

E.53

Sagissant d'abord des critiques du recourant relatives ala valeur probante de |'expertise du
docteur B. , elles ne sont pas fondées, pour les raisons qui suivent.

E.53.1

Contrairement a ce qu'affirme en premier lieu I'assuré, le docteur B. n'a pas fait

"aucune référence a[s]avie professionnell€" dans son anamnése (hormis la période
d'activité indépendante). Sous le titre "Anamnese professionnelle et sociale” (expertise p.
11), le médecin a notamment indiqué, en se référant aussi aux extraits du compte AV S du
recourant, qu'il avait travaillé pendant dix-sept ans dans différentes entreprises de
charpente, sans période de chémage. Il a précisé que |'assuré avait ensuite travaillé dans une
entreprise fabriquant des maisons clefs en main entre 2006 et 2009, puis qu'il Sétait misa
son compte en 2009, avant d'accepter plusieurs engagements de courte durée dans des
entreprises de charpente, entre 2011 et 2015.

E.53.2
Quoi qu'en dise ensuite le recourant, le rapport d'expertise ne contient pas de contradictions.
En particulier, la constatation du docteur B. , selon laquelle I'assuré présente une

intelligence dans lanorme, n'est pas contradictoire, ni incompléte du seul fait invogqué que
I'expert ne lui apas fait passer de test d'intelligence. Elle résulte des observations faites par
le médecin durant I'examen et a ensuite été confirmée par un test d'intelligence effectué par

les psychologues D. etE. ("efficienceintellectuelle” et "indice
d'aptitude générale" dans la zone dite "moyenne"; rapport du 22 février 2022), comme
I'admet du reste I'intéresse. Le docteur B. ne sest pas non plus contredit lorsqu'il a

indiqué que la dépendance aux sédatifs n'avait pas de conséguence sur la capacité de travail
et que la problématique anxieuse était objectivement modeste. Sagissant de la dépendance
aux sédatifs, I'expert a posé le diagnostic de troubles mentaux et troubles du comportement
liés al'utilisation de sédatifs, utilisation continue sous prescription médicale (F 13.25). Il a
expliqué les raisons pour lesquelles ce diagnostic n'était pas incapacitant. D'une part, le

docteur B. aexposé quil n'y avait jamais eu d'excés dans I'utilisation des sédatifs;



d'autre part, le médecin a expliqué qu'un sevrage était exigible et techniquement possible et
qu'il existait des alternatives médicamenteuses et non médicamenteuses. Concernant la
problématique de |'anxiété, le docteur B. aposé le diagnostic d'autre trouble
anxieux mixte, d'incidence clinique faible (F 41.3), apres avoir confronté les plaintes de
|'assuré aux résultats des tests psychol ogiques et complémentaires qu'il avait effectués et a
ses propres constatations. 11 a considéré que les "quelques traits anxieux constatés étaient
trés peu specifiques, diffus et accentués de la part de I'assuré” et qu'ils n'atteignaient pas le
niveau d'une "pathol ogie anxieuse sévere/significative/invalidante”. A cet égard, comme
I'ont dOment expliqué les premiers juges, le docteur B. aen particulier relevé un
décalage entre I'importance des symptomes anxieux décrits par e recourant et ses
observations cliniques ("décalage entre subjectif et objectif"), ainsi que les effets positifs
gue pourrait avoir une médication anxiolytique ponctuelle.

E. 533

L e recourant reproche au docteur B. d'avoir accordé trop d'importances a ses
publications sur les réseaux sociaux et affirme, en se référant aussi au rapport du docteur

C. du 25 janvier 2021, qu'il en aurait fait "une lecture au premier degré', sans
tenir compte que celles-ci seraient "I'expression d'une personne mal assurée, qui a besoin de
se mettre en valeur, d'une fagon exagérée, afin de masguer sestroubles'. Cette
argumentation ne suffit pas a mettre en doute les conclusions du docteur B. A
I'inverse de ce que suggere le docteur C. dans son rapport du 25 janvier 2021,
I'expert n'a pas fait état d'une "supposée simulation de la part de I'assuré”; il arelevé en
revanche des éléments d'exagération. De plus, ala suite des premiers juges, on constate que

le docteur B. a expliqué de maniére objective et étayée les raisons pour lesguelles
il convenait selon lui d'écarter les diagnostics posés par le docteur C. (notamment,
un trouble de la personnalité, F 60). A cet égard, |e docteur B. n'‘aen particulier

pas constaté de dysfonctionnement cognitif majeur dans I'examen clinique. Sagissant des
axes "personnalité" et "contexte socia", le médecin aretenu uniquement des traits de
personnalité narcissique et indiqué que I'assuré disposait d'un bon réseau social, entretenait
des relations positives avec sa famille et un cercle d'amis et organisait tres régulierement
desloisirs. Sous I'angle également de la cohérence, le docteur B. aquaifiéles
plaintes du recourant de particulierement vagues et indiqué qu'elles ne se manifestaient pas
en toutes circonstances, en particulier pas durant les activités de loisirs et tres rarement dans
les activités quotidiennes. Dans le complément du 26 octobre 2020, il a encore précisé les
observations qui |'avaient amené a exclure le diagnostic posé précédemment par le
psychiatre traitant.

E.534

Quant au fait que le docteur B. arencontré le recourant a une seule reprise, durant
trois heures et vingt minutes, il n'est pas non plus déterminant. Selon lajurisprudence, la
durée de I'examen - qui n'est pas en soi un critere de la valeur probante d'un rapport médical
-, Ne saurait remettre en question la valeur du travail de I'expert, dont le role consiste
notamment a se prononcer sur |'état de santé psychique de |'assuré dans un délai
relativement bref (cf. arréts 9C_457/2021 du 13 avril 2022 consid. 6.2; 9C 542/2020 du 16
décembre 2020 consid. 7.4 et les références).

Lefait que la position du docteur B. est "isolée” et partagée uniquement par le
docteur F. , médecin au Service médical régional de I'Al, ne suffit pas non plus



pour nier lavaleur probante de son expertise, sous I'angle du caractére convaincant des
conclusions de celle-ci, quoi qu'en dise le recourant a cet égard.

E.54

L e recourant reproche ensuite aux premiers juges de ne pas avoir procédé a d'autres mesures
d'instruction. Il allégue a cet égard, en se référant essentiellement aux avis de ses
psychiatres traitants, gu'il présente une incapacité totale de travail ala suite d'une évolution
défavorable de son état de santé et qu'il "est invalide". Ce faisant, |'assuré ne critique pas
I'appréciation de sa capacité de travail effectuée par lajuridiction cantonale sous I'angle des
indicateurs établis par I' ATF 141V 281 . Il ne met pas non plus en évidence des éléments
concrets et objectifs susceptibles de remettre en cause les conclusions médicales suivies par
les premiers juges, ni de motifs susceptibles d'établir le caractére arbitraire de leur
appréciation. |l ne suffit pas a cet égard d'affirmer sans plus de précisions que "les
indications qu'il [le rapport d'évaluation neuropsychologique du 22 février 2021] donne
permettent de confirmer les problémes psychiques du recourant”. En ce qu'elletend a
affirmer que la mise en oeuvre de mesures d'instruction complémentaires pourrait apporter
des renseignements supplémentaires, I'argumentation du recourant n'est par ailleurs pas
suffisante pour mettre en évidence en quoi la juridiction cantonale aurait procédé de

mani ére arbitraire a une appréciation anticipée des preuves (ace sujet, voir ATF 140 | 285
consid. 6.3.1) ou aurait établi les faits de maniére incomplete.

Quant ala considération de lajuridiction cantonale selon laguelle la dépendance du
recourant al'égard de sa compagne ne constitue pas une atteinte a la santé, elle n'est pas
manifestement erronée. A lalecture du rapport relatif al'hospitalisation de I'assuré du 22

juinau 27 juin 2018 (rapport des doctoresses G. , Spécialiste en psychiatrie et
psychothérapie, et H. , médecin assistante au Département de psychiatrie de
I'hEpital I. , du 17 juillet 2018), auquel I'intéressé se réfere, on constate qu'aucun
diagnostic en lien avec une dépendance affective n'a été retenu. Les doctoresses

G. et H. ont en effet seulement fait état de "traits dépendants’, en
précisant qu'un diagnostic de trouble de la personnalité n‘avait jamais été pose.

E.55

En conségquence de ce qui précede, le recours est mal fondé.

E.6

Vu l'issue de la procédure, le recourant doit supporter lesfraisy afférents (art. 66 al. 1 LTF
). Il acependant déposé une demande d'assistance judiciaire visant aladispense des frais
judiciaires et ala désignation d'un avocat d'office. Dés lors que les conditions d'octroi en
sont réalisées (art. 64 a. 1 et 2 LTF), I'assistance judiciaire lui est accordée. Le recourant
est toutefois rendu attentif au fait qu'il devrarembourser la Caisse du Tribunal fédéral, Sil
retrouve ultérieurement une situation financiere lui permettant delefaire (art. 64a.4LTF

)-
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