BGer 9C 659/2016 vom 17. Januar 2017

Bundesgericht, 2017-01-17, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger 9C 659 2016
FR: TF 9C 659/2016 du 17 janvier 2017

IT: TF9C 659/2016 del 17 gennaio 2017

Regeste
Unentgeltliche Rechtspflege und V erbeisténdung | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.11

Bei der Verfigung, mit welcher das kantonale Gericht dem Beschwerdefiihrer die
unentgeltliche Prozessfiihrung und V erbei standung fir das kantonale Beschwerdeverfahren
verweigerte, handelt es sich um elnen selbststandig eréffneten Zwischenentscheid, gegen
den die Beschwerde an das Bundesgericht nur dann zuléssig ist, wenn er einen nicht wieder
gutzumachenden Nachtell bewirken kann ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ; BGE 1291 129E. 1.1
S. 131 mit Hinweis).

E.12

Zwischenentscheide, mit denen zwecks Sicherstellung der mutmasslichen Gerichtskosten
ein Kostenvorschuss verlangt wird, kbnnen grundsétzlich, wenn im Saumnisfall ein
Nichteintretensentscheid droht, einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil im Sinne von
Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG bewirken. Diesist aber nur der Fall, wenn die vorschusspflichtige
Partei, die eine mogliche Verhinderung des Zugangs zum Gericht geltend macht, finanziell
nicht in der Lageist, den verlangten Betrag zu bezahlen, weshalb sie zur Substanziierung
der Eintretensvoraussetzungen ihre Mittellosigkeit darzulegen hat (Urteil 4A_660/2015
vom 9. Juni 2016 E. 1.3 mit Hinweisen).

E.13

Die Vorinstanz forderte den Beschwerdefthrer mit der Ablehnung des Gesuchs um
unentgeltliche Rechtspflege zur Leistung eines Vorschusses auf. Mit Schreiben vom 27.
September 2016 gab der Versicherte bekannt, er sei bereit und in der Lage, den
Gerichtskostenvorschuss von Fr. 800.- in monatlichen Raten von Fr. 200.- zu begleichen.
Das kantonale Gericht bewilligte die Ratenzahlung (Verfiigung vom 28. September 2016).
Dieser Umstand ist im bundesgerichtlichen Verfahren zu beriicksichtigen, obwohl er erst
nach dem angefochtenen Entscheid eingetreten ist, denn das Bundesgericht prift die
Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen und mit freier Kognition ( Art. 29 Abs. 1
BGG ; BGE 141V 605 E. 3.1 S. 608 mit Hinweisen). Diese mussen zudem nicht nur im
Zeitpunkt der Einreichung der Beschwerde, sondern - von hier nicht zutreffenden
Ausnahmen abgesehen - auch noch im Zeitpunkt der Urteilsfalung erfillt sein ( BGE 13111
670 E. 1.2S.673; 1201b 257 E. 1f S. 262; 118 1b 145 E. 2b und 5 S. 148 ff.; Urteil
8C_665/2011 vom 26. Januar 2012 E. 5.3). Durch die Mitteilung des Beschwerdefthrers, er
konne den K ostenvorschuss von Fr. 800.- in monatlichen Raten von Fr. 200.- begleichen
und unter Beriicksichtigung, dass die Vorinstanz diesem Begehren entsprach, bewirkt der
angefochtene Entscheid bezogen auf die Verweigerung der unentgeltlichen Prozessfiihrung



fur den Beschwerdefuhrer keinen nicht wieder gutzumachenden Nachteil im Sinne von Art.
93 Abs. 1 lit. aBGG , weshalb auf seine Beschwerde diesbezliglich nicht einzutreten ist
(vgl. zum Ganzen bereits zitiertes Urteil 8C_665/2011 E. 3-5.5; 2D_1/2007 vom 2. April
2007 E. 3.2-3.4).

E.14

Was hingegen die Verweigerung der unentgeltlichen Verbeistdndung fr das
Beschwerdeverfahren vor dem kantonalen V ersicherungsgericht anbelangt, bewirkt die
entsprechende vorinstanzliche Zwischenverfligung rechtsprechungsgemass einen nicht
wieder gutzumachenden Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG (Urtell

8C _207/2016 vom 17. Juni 2016 E. 2.1 mit Hinweis auf 8C_530/2008 vom 25. September
2008 E. 2.3, in: SVR 2009 UV Nr. 12 S. 49), sodass diesbeziiglich auf die Beschwerde
einzutreten ist.

E.21

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begriindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 S. 236 mit Hinweisen).

E.22

Das Bundesgericht pruft frei, ob die rechtsprechungsgeméssen Kriterien zur Bestimmung
der Bedurftigkeit (gemass Art. 29 Abs. 3BV und Art. 61 lit. f ATSG ) zutreffend gewahlt
worden sind; die tatschlichen Feststellungen der Vorinstanz insbesondere zur
Einkommens- und Vermogenssituation Uberpriift es nur darauf hin, ob sie offensichtlich
unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen ( Art.
105 Abs. 2 BGG ; Urteil 9C_84/2011 vom 24. Mai 2011 E. 1.2 mit weiteren Hinweisen).

E.3

Streitig und zu prifenist, ob die Vorinstanz den Anspruch des Beschwerdeftihrers auf
unentgeltliche Verbeistdndung zu Recht verneint hat.

E.41

Das kantonale Gericht hat in der angefochtenen Verfigung die allgemeinen

V oraussetzungen des Anspruchs auf unentgeltliche Rechtspflege ( Art. 29 Abs. 3 BV und
Art. 61 lit. f ATSG) zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.4.2

Zu erganzen ist Folgendes. Eine Person ist bedurftig, wenn sie nicht in der Lage ist, fur die
Prozesskosten aufzukommen, ohne dass sie Mittel beanspruchen miisste, die zur Deckung
des Grundbedarfs fir sie und ihre Familie notwendig sind ( BGE 1281 225E. 2.5.1 S. 232 ;
1271202 E. 3b S. 205). Die prozessuale Bedurftigkeit beurteilt sich nach der gesamten
wirtschaftlichen Situation des Rechtsuchenden im Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs (



BGE 1241 1 E. 2aS. 2; Urteil 9C_26/2016 vom 25. Februar 2016 E. 9.1). Dazu gehdren
einerseits samtliche finanziellen Verpflichtungen, andererseits die Einkommens- und
Vermogensverhdtnisse (Urteil 9C_380/2015 vom 17. November 2015 E. 5.1 mit
Hinweisen). Bei der Beurteilung der Bedirftigkeit ist das Einkommen beider Ehegatten zu
berlicksichtigen ( BGE 1151a193 E. 3aS. 195; 108 la9 E. 3S. 10; 103 1a99 E. 4 S. 101,
Urteil 9C_780/2014 vom 2. Juni 2015 E. 5). Soweit das Vermogen einen angemessenen
"Notgroschen" Ubersteigt, ist der das Gesuch stellenden Person unbesehen der Art der
Vermogensanlage zumutbar, dieses zur Finanzierung des Prozesses zu verwenden, bevor
dafUr offentliche Mittel bereitzustellen sind (Urteile 8C_273/2015 vom 12. August 2015 E.
6.2; 5A_103/2014 vom 4. Juni 2014 E. 3.1; 5A_396/2009 vom 5. August 2009 E. 2.2.1,
nicht publ. in: BGE 1351 288 ).

E.51

Die Vorinstanz erwog, dass dem BeschwerdefUhrer monatliche Ausgaben in der Hohe von
Fr. 3059.60 (Grundbetrag fur ein Ehepaar von Fr. 1'700.- und ein Zuschlag von Fr. 425.-
[25 %]; Mietzins von Fr. 851.- und Sozialbeitrdge von Fr. 83.60) anfielen. Dem gegenuber
standen Einnahmen von Fr. 3'346.- pro Monat, woraus ein Uberschuss von Fr. 286.40
resultiere. Hinzu komme eine L ebensversicherung mit einem Ruckkaufswert von Fr.
29'756.-. Damit kdnne der Versicherte die Kosten des Beschwerdeverfahrens selber tragen,
weshalb das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege mangels Bedurftigkeit abzuweisen sai.

E.5.2

Der Versicherte wendet ein, die Vorinstanz hétte die entsprechenden
Krankenkassenpramien fur ihn und seine Ehefrau berticksi chtigen miissen. Das kantonale
Gericht stellte hierzu fest, es handle sich bei den geltend gemachten K osten in der Hohe von
Fr. 16.50 und Fr. 13.70 um Beitrdge an die Krankenkassen-Zusatzversicherung und erwog
zutreffend, diese seien bei der Berechnung des Notbedarfs ausser Acht zu lassen (Urtell
5A_774/2015 vom 24. Februar 2016 E. 4.2 mit Hinweis auf BGE 134 111 323 E. 3 S. 325f.
und Urteil 5D_121/2009 vom 30. November 2009 E. 7.2).

E.53

Entgegen dem Beschwerdefiihrer, welcher mit seiner Ehefrau und der volljdhrigen Tochter
zusammen lebt, sind die Wohnkosten anteilsmassig zu reduzieren. Denn befindet sich ein
muindiges Kind noch in Ausbildung, so ist sein Anteil an den elterlichen Wohnkosten nach
M assgabe seiner Leistungsfahigkeit zu bemessen (ALFRED BUHLER, in: Berner
Kommentar, ZPO, Band I: Art. 1-149 ZPO , 2012, N. 160 zu Art. 117 ZPO ; Urtell
7B.35/2005 vom 24. Méarz 2005 E. 3). Weshalb es der 22-jahrigen Tochter, welche geméss
Angaben des Beschwerdefuihrers ein monatliches Nettoeinkommen von Fr. 2'313.- erzielt,
nicht zumutbar sein soll, einen Drittel des Mietzinsesim Umfang von Fr. 425.50 zu
ubernehmen, wird vom Beschwerdefiihrer nicht dargelegt und ist auch nicht ersichtlich.

E.54

Der Versicherte kritisiert, die Vorinstanz habe die Steuerausgaben nicht berlicksichtigt. Er
bringt aber nicht vor, bereits vor kantonalem Gericht solche behauptet zu haben. Im
Gesuchsformular machte er bei der Frage nach den monatlichen Auslagen beim Punkt
"Anteil Steuern” keine Angaben diesbeztiglich. Dieses Vorbringen ist neu und somit
unzuléssig (Art. 99 Abs. 1 BGG).

E.55



Zu Recht riigt der Beschwerdefuhrer, die Abzahlungsverpflichtungen der Ehefrau von
monatlich Fr. 256.- an die SVA Aargau seien zu berticksichtigen. Es handelt sich dabei um
einen monatlichen Betrag, den die SVA Aargau mit der laufenden Rente der Ehefrau
verrechnet. Die von der Vorinstanz ermittelten Ausgaben (vgl. E. 5.1 hievor) vergréssern
sich somit um Fr. 256.- und belaufen sich auf Fr. 3'315.60. Deren Gegenuiberstellung mit
den monatlichen Einnahmen von Fr. 3'346.- ergibt einen Uberschuss von Fr. 30.40 pro
Monat. Auch mit diesem gegentiber den Feststellungen der Vorinstanz Gber den
prozessualen Notbedarf hinausgehenden verringerten Betrag lassen sich die Kosten fir die
Verbeisténdung vor dem kantonalen V ersicherungsgericht tilgen. Denn hinzu kommt die
unbestritten gebliebene Sachverhaltsfeststellung des kantonalen Gerichts, der
Beschwerdefiihrer verfiige Uber eine Lebensversicherung mit einem Rickkaufswert von Fr.
29'756.-. Damit sei der Versicherte gemass Vorinstanz in der Lage, die Kosten des
kantonalen Beschwerdeverfahrens selber zu tragen. Der Versicherte wendet vor
Bundesgericht nichts dagegen ein, weshalb es bei der vorinstanzlichen Feststellung bleibt
(vgl. E. 2.1 hievor).

E.5.6

Nach dem Gesagten hat das kantonale Gericht mit der Verneinung der Bedurftigkeit kein
Bundesrecht verletzt. Damit hat es sein Bewenden.

E.6

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 Abs. 4 lit. aBGG ). Die Gerichtskosten werden
dem Beschwerdefiihrer als unterliegender Partei auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
Dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistandung fur das
bundesgerichtliche Verfahren wird entsprochen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerde
kann nicht al's aussichtsl os bezeichnet werden. Die Tatsache, dass der Beschwerdefihrer im
kantonalen Verfahren nicht bedurftig war, hindert das Bundesgericht nicht, fir das
bundesgerichtliche Verfahren gegenteilig zu entscheiden. Dies st auch deshalb sachgerecht,
weil der Beschwerdeflihrer bereits fr die Prozesskosten im kantonalen Verfahren und fiir
seine Parteikosten aufkommen muss. Der Beschwerdefihrer hat der Bundesgerichtskasse
Ersatz zu leisten, wenn er spater dazu in der Lageist ( Art. 64 Abs. 4 BGG).
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