BGer 9C 658/2014 vom 11. Februar 2015

Bundesgericht, 2015-02-11, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger 9C 658 2014
FR: TF 9C 658/2014 du 11 février 2015

IT: TF 9C 658/2014 del 11 febbraio 2015

Regeste

Invalidenversicherung | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Eslegt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG). Eskann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz, auf Riige hin oder von
Amtes wegen, berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht, und wenn die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 105 Abs. 2 BGG ;
vgl. auch Art. 97 Abs. 1 BGG ). Eine Sachverhaltsfeststellung ist nicht schon dann
offensichtlich unrichtig, wenn sich Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie eindeutig und
augenfallig unzutreffend ist ( BGE 1321 42 E. 3.1 S. 44). Esliegt noch keine
offensichtliche Unrichtigkeit vor, nur weil eine andere L 6sung ebenfallsin Betracht fallt,
selbst wenn diese als die plausiblere erschiene (vgl. BGE 1291 8 E. 2.1 S. 9; Urteil
9C_311/2013 vom 12. November 2013 E. 2.1).

E.12

Diese Grundsétze gelten auch in Bezug auf die konkrete Beweiswirdigung (vgl. Urteil

9C _999/2010 vom 14. Februar 2011 E. 1). Dem kantonalen Versicherungsgericht steht al's
Sachgericht im Bereich der Beweiswirdigung ein erheblicher Ermessensspielraum zu (vgl.
BGE 120 1a31 E. 4b S. 40). Das Bundesgericht greift auf Beschwerde hin nur ein, wenn es
diesen missbraucht, insbesondere offensichtlich unhaltbare Schltisse zieht, erhebliche
Bewelse Ubersieht oder solche willkirlich ausser Acht lasst (BGE 132 111 209 E. 2.1 S.
211; zum Begriff der Willkir BGE 1371 1 E. 2.4 S. 5 mit Hinweisen). Inwiefern das
kantonale Gericht sein Ermessen missbraucht haben soll, ist in der Beschwerde klar und
detailliert aufzuzeigen (BGE 1301 258 E. 1.3 S. 261). Auf ungentigend begriindete Riigen
oder bloss allgemein gehaltene appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das
Bundesgericht nicht ein (BGE 134 11 244 E. 2.2 S. 246 mit Hinweis; Urteil 9C_311/2013
vom 12. November 2013 E. 2.2).

E.2

Neue Tatsachen und Beweismittel durfen nur soweit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt, wasin der Beschwerde ndher darzulegen ist (
Art. 99 Abs. 1 BGG ; BGE 135V 194 E. 3; Urteil 9C_61/2014 vom 23. Juli 2014 E. 2.3 mit
Hinweisen). Die Beschwerdefuhrerin hat verschiedene Dokumente eingereicht, welche sich
indessen bereits in den vorinstanzlichen Verfahrensakten befinden. Die betreffenden
Unterlagen sind somit nicht neue Tatsachen und Beweismittel im Sinne von Art. 99 Abs. 1



BGG.

E.3

Streitgegenstand gemaéss den Begehren in der Beschwerde (Urteil 1C_330/2013 vom 15.
Oktober 2013 E. 2.1) bildet der Anspruch des Beschwerdegegners auf eine Rente der
Invalidenversicherung ab 1. Januar 2006 bis 30. Juni 2007 und vom 1. Dezember 2007 bis
31. Méarz 2012. Die von der Vorinstanz zugesprochene ganze Rente fir die Monate August
bis Dezember 2005 und Juli bis November 2007 ist nicht angefochten ebenso nicht, dass ab
1. April 2012 kein Rentenanspruch besteht. Darauf ist letztinstanzlich nicht mehr
einzugehen ( Art. 107 Abs. 1 BGG).

E.4

Die Vorinstanz hat die gesundheitlich bedingte Arbeitsunfahigkeit fir die Zeit vom 1.
Januar 2006 bis 31. Dezember 2011 gestiitzt auf Berichte und Unfallscheine der
behandelnden Arzte festgesetzt. Ob dies zulssig ist, kann fiir die Zeit bis 23. Juli 2008
offen gelassen werden. Der RAD-Arzt Dr. med. H. (und nicht, wie die Vorinstanz
falschlicherweise in E. 5.2 ihres Entscheids angenommen hat, med. pract. I. )
listete in seiner Stellungnahme vom 5. Juli 2012 zum Gutachten des Zentrums G.

vom 20. Mé&rz 2012 die Arbeitsunfahigkeit des Beschwerdegegners ab Unfalldatum (25.
April 2004) bis 23. Juli 2008 detailliert auf. Danach bestand vom 19. Dezember 2005 bis
21. Februar 2006 eine Arbeitsunfahigkeit von 75 % und vom 24. September 2007 bis 23.
Juli 2008 von 50 %. Unter diesen Umsténden ist die Zusprache einer ganzen Rente vom 1.
Januar bis 31. Mai 2006 sowie einer halben Rente vom 1. Dezember 2007 bis 31. Oktober
2008 (vgl. zur Anderung des Anspruchs in zeitlicher Hinsicht Art. 88a Abs. 1 zweiter Satz
IVV und Urteil 9C_901/2009 vom 5. Februar 2010 E. 3.5) nicht zu beanstanden. Der
dazwischenliegende Zeitraum mit Anspruch auf eine halbe Rente ist nicht von Interesse
(vorneE. 3). Dr. H. anderte zwar am 28. August 2012 seine Einschatzung der
Arbeitsunfahigkeit unter Beriicksichtigung des Belastungsprofils einer einhéndigen
Téatigkeit mit Einsatz der linken adominanten Hand als Hilfshand ab. Indessen hatte er bei
seiner friheren Beurteilung vom 5. Juli 2012 erwahnt, dass Angaben zur Arbeitsunfahigkeit
in einer leidensangepassten Tétigkeit entfallen wirden. Die Abweichung vom 28. August
2008 begriindete er nicht weiter. Bei dieser Sachlage ist die vorinstanzliche
Rentenzusprechung bis 31. Oktober 2008, soweit streitig, nicht zu beméangeln, die
Beschwerde insoweit unbegriindet.

E.5

Fur den Zeitraum vom 24. Juli 2008 bis zur Untersuchung vom 2. bis 6. Januar 2012 im
Rahmen der Begutachtung des Zentrums G. hat die Vorinstanz auf Berichte der
behandelnden Arzte abgestellt (E. 5.1). Die im Unfallversicherungsverfahren erstellten
Gutachten des Dr. med. C. vom 21. August 2008 und der Dres. med. D.

und E. vom 30. Juli 2010, auf welche Dr. med. H. in seiner
Stellungnahme vom 5. Juli 2012 verwies, hat sie nicht as beweiskréftig erachtet (E. 5.2).

E.51

Frau Dr. med. J. , Co-Cheférztin Klinik fir Hand- und periphere Nervenchirurgie,
Spital K. , bescheinigte im Unfallschein UV G mit Eingangsstempel "10. Sept.
2008, LC NW-CH/ML" dieihres Erachtens ab 10. Mé&rz 2008 bestandenen
Arbeitsunfahigkeiten, ohne die Angaben zu begriinden. Ebenso wenig ist ersichtlich, wie
lange die zuletzt am 27. August 2008 attestierten 50 % gelten sollten. Dr. med. L. ,



Assistenzarzt Orthopadische Klinik, Orthopadie und Traumatologie des
Bewegungsapparates, Spital B. , ausserte sich im Bericht vom 5. August 2009
nicht zur Arbeitsunféhigkeit, sondern gab lediglich an, dass er die Anstrengung des
Patienten, weiterhin 50 % zu arbeiten, sehr unterstiitzen wirde. Das undatierte
Arbeitsunfahigkeitszeugnis des Dr. med. M. , Arzt fur Allgemeine Medizin FMH
(von der Vorinstanz " Arbeitsunféhigkeitszeugnis Nordwestschweiz" bezeichnet) enthielt
keine Begruindung. Auch im Arztbericht vom 30. Mai 2011 &usserte er sich nicht zur
zumutbaren Arbeitsfahigkeit, sondern gab lediglich an, der Versicherte habe seit drei Jahren
eine 50%-Arbeitsstelle, die er nur unter Schmerzen bewaltigen konne; wegen den
Schmerzen sei esihm nicht méglich, mehr als 50 % zu arbeiten. Dr. med. N. ,
Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie FMH, hielt in seinem kurzen Bericht vom 26.
Mai 2011 fest, der Beschwerdegegner sei zumindest seit 19. Juni 2009 aus

medi zinisch-psychiatrischen Griinden zu 50 % arbeitsunfahig, ohne dies zu begrinden.
Schliesslich enthielt auch das Arztzeugnis von Frau Dr. med. O. , FMH
Allgemeinmedizin, Klinik P. , vom 8. Juni 2011 keine Begrundung fur die
attestierte Arbeitsunfahigkeit von 50 % vom 8. Juni bis 8. Juli 2011. Gemass dem
zusammen mit Dr. med. Q. , FMH Rheumatologie, verfassten Bericht vom 22.
Mérz 2011 war eine leichte Tétigkeiten ohne repetitive Abléufe und ohne langes Sitzen/
Stehen wahrscheinlich moglich.

E.5.2

Dr. med. C. hielt in seinem Gutachten vom 21. August 2008 fest, der
Beschwerdegegner sei als Mitarbeiter im Reinigungsdienst fir neun Stunden pro Tag
ganztdgig voll einsetzbar. Als unfallfremd selen die Symptomausweitung, die Inkonsistenz
und die Selbstlimitierung zu sehen. Dres. med. D. und E. beziffertenin
threm Gutachten vom 30. Juli 2010 die Arbeitsfahigkeit auf acht Stundenim Tag. Die
Vorinstanz hat den Expertisen keine Beweiskraft zuerkannt. Auf die Begrindung braucht
an dieser Stelle nicht néher eingegangen zu werden. Immerhin ist festzustellen, dass auch
unter Berticksichtigung der formalen Méngel des Gutachtens der Dres. med. D.

und E. deren Ausfuhrungen als unabhangige Experten der Klinik for
Wiederherstellungschirurgie des Spitals F. doch klar ein anderes, jedenfalls kein
geringeres Gewicht haben als die meist nicht einmal begrindeten Angaben der
behandelnden Arzte zur Arbeitsfahigkeit des Beschwerdegegners.

E.53.1

Die Vorinstanz hat die Beurteilung von Gesundheitszustand und zumutbarer
Arbeitsfahigkeit durch die Gutachter des Zentrums G. als schlussig erachtet.
Dieselben Experten verwarfen indessen die abwei chende Einschéatzung der Arbeitsfahigkeit
durch Dr. med. M. und Dr. med. N. . Unter "Kritische Wirdigung
vorhandener Arztberichte, vor allem bei Diskrepanzen in der Beurteilung der
Arbeitsfahigkeit” hielten sie u.a. fest, namentlich der psychiatrische Facharzt habe die
anzuwendenden Uberlegungen im Sinne der Frage einer Prifung der Zumutbarkeit der
Uberwindung eines psychosomatischen L eidens nicht gestellt. Indem die Vorinstanz die
Beurteilung des Zentrums G. als schltissig begriindet bezeichnet, trotzdem aber
auf die von den Gutachtern a's nicht zutreffend erachtete abweichende Einschdtzung der
behandelnden Arzte abgestellt hat, begab sie sich in unlésbaren Widerspruch zu sich selber.
Jedenfalls hétte sie sich mit der diesbeziglichen Kritik in der Expertise ausei nandersetzen
miissen. Dies gilt umso mehr, als die Angaben der behandelnden Arzte zur Arbeitsfahigkeit,



insbesondere jene von Dr. med. J. , Dr.med. L. , Dr. med. N.

und Dr. med. O. gar keine Begrindung enthielten, soweit Uberhaupt ein
Prozentwert genannt wurde. Es kommt dazu, dass diese Arzte die von den Gutachtern des
Zentrums G. festgestellten deutlichen demonstrativen und appellatorischen
Komponenten im Verhalten offensichtlich génzlich unberticksichtigt liessen und - im
Gegensatz zu Dr. med. C. - nicht thematisierten. Unter diesen Umstanden muss
die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz a's offensichtlich unrichtig bezeichnet werden.
Es besteht insofern somit keine Bindungswirkung. Vielmehr kann das Bundesgericht den
rechtserheblichen Sachverhalt selber frei feststellen (Art. 97 Abs. 1i.V.m. Art. 105 Abs. 2
BGG ; Ulrich Meyer/Johanna Dormann, Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl.
2011, N. 52 zu Art. 105 BGG ; Urteil 9C_258/2014 vom 3. September 2014 E. 6.2).

E.53.2

Die Gutachter des Zentrums G. stellten im Rahmen der handchirurgischen
Untersuchung sowie der neu erstellten Rontgenbilder lediglich minimste tendinotische
Veranderungen fest, welche die Beschwerden nicht erklaren kénnten. Ebenso wenig selen
die geklagten Beschwerden im LWS-Bereich auf somatischer Ebene noch die
Schulterschmerzen orthopédisch erklarbar. Es bleibe letztlich nur die Erklérung einer
psychosomatischen Entwicklung im weitesten Sinne fir die geklagten somatischen
Beschwerden mit einer Schmerzverarbeitungs- und Ausweitungsproblematik. Es bestehen
keine Hinweise, dass sich dieser Zustand erst im Zeitpunkt der Abfassung der Expertise
eingestellt hatte. Im Gegentell zeigen die Gutachten des Dr. med. C. und der Dres.
med. D. und E. auf, dassim Wesentlichen dieselben Verhaltnisse
insbesondere im Bereiche der linken Hand schon seit Juli 2008 gegeben waren. Esist keine
Veranderung aktenkundig, die fir eine Verbesserung des Gesundheitszustandes erst in
einem spéteren Zeitpunkt sprechen wirde. Dies gilt auch in psychiatrischer Hinsicht. Nach
nicht offensichtlich unrichtiger Feststellung der Vorinstanz stimmen die Erkenntnisse von
Dr. med. Dipl.-Psych. R. , Facharzt flr Psychiatrie und Psychotherapie, in seinem
Gutachten vom 22. Dezember 2008 im Wesentlichen mit der Beurteilung des
psychiatrischen Gutachters des Zentrums G. Uberein in dem Sinne, dass (auch)
insofern keine Arbeitsunfahigkeit seit Juli 2008 angenommen werden kann. Esist somit
davon auszugehen, dass tberwiegend wahrscheinlich bereits seit der Untersuchung im
Rahmen der Begutachtung durch Dr. med. C. am 24. Juli 2008 die von den
Gutachtern des Zentrums G. angenommene Arbeitsfahigkeit von 100 % auch in
der bisher ausgelibten Tétigkeit al's Reinigungsdienst-Mitarbeiter gegeben war. Damit ist
ein Rentenanspruch nicht erst seit 1. April 2012, sondern bereits ab 1. November 2008 (Art.
88a Abs. 1 zwelter Satz 1VV) nicht mehr ausgewiesen. Insowelt ist die Beschwerde
begriindet.

E.6

Die Parteien haben die Gerichtskosten nach Massgabe ihres Unterliegens zu tragen ( Art. 66
Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdegegner hat im Umfang seines Obsiegens Anspruch auf eine
Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 2 BGG ). Insoweit ist sein Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege gegenstandsl os. Im Ubrigen kann seinem Begehren entsprochen werden (Art.
64 BGG ; BGE 125V 201 E. 4a S. 202). Es wird indessen ausdriicklich auf Art. 64 Abs. 4
BGG hingewiesen, wonach er der Gerichtskasse Ersatz zu leisten hat, wenn er spéter dazu
inder Lageist.
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