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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerden betreffen die gleichen Parteien und grundsétzlich den gleichen
Gegenstand (Staats- und Gemeindesteuern des Kantons Solothurn); sie sind teilweise
identisch und richten sich gegen zwel gleichzeitig ergangene Urteile (mit teillweise
identischen Erwégungen) der gleichen Vorinstanz. Die Beschwerden (wie auch die
angefochtenen Urteile) unterscheiden sich lediglich hinsichtlich der massgeblichen
Steuerperioden (2015 resp. 2017 und 2018). Es rechtfertigt sich daher, die beiden Verfahren
9C_655/2025 und 9C_656/2025 zu vereinigen und in einem Urteil zu erledigen ( Art. 24
BZP[SR 273] i.V.m. Art. 71 BGG).

E.21

Die Beschwerden richten sich gegen Endentscheide einer |etzten, oberen kantonalen Instanz
in einer 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheit ( Art. 82 lit. aBGG , Art. 86 Abs. 1 lit. d und
Abs. 2 BGG ). Die Steuerpflichtige ist sodann geméss Art. 89 Abs. 1 BGG und Art. 73 Abs.
2 StHG (SR 642.14) i.V.m. § 164

bis des Gesetzes des Kantons Solothurn vom 1. Dezember 1985 Uber die Staats- und
Gemeindesteuern (StG/SO; BGS 614.11) zur Beschwerde legitimiert. Die Beschwerden
sind fristgerecht erfolgt ( Art. 100 BGG ). Sie sind somit grundsétzlich zuldssig;
vorbehalten bleibt jedoch, dass sie den Anforderungen an die Begriindung (vgl.
nachfolgende E. 2.3) genligen (was angesichts des Ausgangs des V erfahrens offenbleiben
kann).

E.22

Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen vor Bundesgericht nur so weit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ), was
in der Beschwerde naher darzulegenist ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 148V 174 E. 2.2). Der
vorinstanzliche Verfahrensausgang allein bildet noch keinen hinreichenden Anlassim
Sinnevon Art. 99 Abs. 1 BGG fir die Zul&ssigkeit von unechten Noven, die bereitsim
vorinstanzlichen Verfahren ohne Weiteres hétten vorgebracht werden kdnnen. Das
Vorbringen von Beweismitteln und Tatsachen, die erst nach dem angefochtenen Entscheid
entstanden oder sich ereigneten (echte Noven), ist vor Bundesgericht unzuléssig ( BGE 149
11 465 E.5.5.1; 143V 19E. 1.2).

Die Beschwerdefthrerin reicht (im Verfahren 9C_656/2025) neu die "vollstandigen
Jahresrechnungen und Steuererkl@rungen der Jahre 2017 und 2018" ein. Diese Unterlagen
sind alle mit dem Datum des 20. November 2025 versehen und daher erst nach dem
angefochtenen Urtell vom 22. September 2025 entstanden. Abgesehen davon legt die
Beschwerdefuhrerin auch nicht dar, weshalb sie ihre eigenen Steuererklérungen und
(vollsténdigen) Jahresrechnungen fir die Jahre 2017 und 2018 nicht vor Beendigung des



vorinstanzlichen Verfahrens hétte erstellen und in dieses einbringen kénnen. Die neuen
Unterlagen bleiben daher unbeachtet.

E.23

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur diein seinem Verfahren gertigten Rechtsmangel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 135
I1 384 E. 2.2.1). Bloss allgemein gehaltene, appellatorische Kritik am angefochtenen
Entscheid gentigt nicht (BGE 1451 26 E. 1.3; 140111 264 E. 2.3). In Bezug auf die
Verletzung von Grundrechten und von kantonalem (Verfassungs-) Recht gilt eine
qualifizierte Ruge- und Substanziierungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 150 |1 346 E.
1.5.3 mit Hinweisen). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den
die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eskannihre
Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig (unhaltbar, willkirlich: BGE 150 11 346 E. 1.6; 1491V 57 E. 2.2;
1481 160 E. 3) ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und
wenn die Behebung des Mangels fir den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ((Art.
97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.31

Im Verfahren 9C_655/2025 betreffend die Steuerperiode 2015 ist umstritten, ob die
Vorinstanz zu Recht den Betrag von Fr. 200'000.- als Gewinn aus dem Verkauf einer im
Kanton Solothurn gelegenen Liegenschaft betrachtet und die entsprechende A ufrechnung
bestétigt hat.

Der (beschrankten) Steuerpflicht im Kanton Solothurn unterliegen insbesondere juristische
Personen, die weder ihren Sitz noch die tatséchliche Verwaltung im Kanton haben, aber an
solothurnischen Grundstiicken Eigentum oder andere dingliche oder diesen wirtschaftlich
gleichzuachtende personliche Nutzungsrechte haben oder damit handeln (vgl. 8 85 Abs. 2
lit. ¢ StG /SO; vgl. auch Art. 21 Abs. 1 lit. cund d StHG ); der Umfang der Steuerpflicht
erstreckt sich in diesem Fall auf die entsprechenden Teile des Gewinns und Kapitals (vgl. §
86 Abs. 2 StG /S0O).

E.3.2

Im Urteil SGSTA.2025.17 betreffend die Steuerperiode 2015 hat die Vorinstanz
insbesondere ausgefuhrt, die Beschwerdefihrerin habe im Einspracheverfahren eine
"Fristerstreckung zur Begriindung bis zum Abschluss eines seit finf Jahren héngigen
Strafverfahrens der Eidg. Steuerverwaltung, Abteilung Strafsachen und Untersuchungen”
(nachfolgend: ASU), verlangt. Das Steueramt habe antragsgeméass abgewartet, bis der
ASU-Bericht vom 13. Méarz 2024 ihm und der Beschwerdefiihrerin zugestellt worden sai;
anschliessend habe es dieser zwel Mal eine Frist zur Stellungnahme angesetzt. Die
Beschwerdefiihrerin habe sich nicht zum ASU-Bericht gedussert und auch keine weiteren
Unterlagen eingereicht, bis der Einspracheentscheid vom 1. April 2025 ergangen sei. Dieser
sei an die Beschwerdeflihrerin adressiert gewesen und ihr auch zugestellt worden,
allerdings aufgrund eines von ihr selbst zu verantwortenden Nachsendungsauftrags nach

V. als Abholstelle, offenbar an ihre Treuhandstelle. Die Beschwerdefihrerin habe
denn auch den Einspracheentscheid erhalten und fristgerecht Einsprache erhoben.



In materieller Hinsicht hat die Vorinstanz erwogen, die Beschwerdefihrerin habe mit
Kaufvertrag vom 25. Juni und 3. Dezember 2015 ein Wohn- und Geschéftshaus verkauft
und dabei einen Gewinn erzielt, den die Amtsschreiberei W. dem Steueramt
mitgeteilt habe. Den entsprechenden Gewinnanspruch habe die Beschwerdefihrerin somit
im Jahr 2015 erworben, weshalb die Aufrechnung in der Steuerveranlagung des Jahres 2015
nicht zu beanstanden sei. Fur eine Verbuchung des entsprechenden Betrags im Jahr 2014
gebe es keinen Beweis.

E.33

Die Beschwerdeftihrerin macht betreffend die Steuerperiode 2015 im Wesentlichen geltend,
sie habe seit jeher behauptet, der fragliche Betrag von Fr. 200'000.-, der im Jahr 2014
vereinnahmt und verbucht worden sei, habe nicht Gewinn, sondern Eigenkapital resp. einen
"Eigenkapitalnachweis|...], der spéter erfolgsneutral verrechnet worden" sel, dargestellt.
Die Vorinstanz hétte erkennen mussen, dass bereits das Steueramt im Einspracheverfahren
ithren Anspruch auf rechtliches Gehor, auf Wirtschaftsfreiheit und auf willkurfreie
Behandlung verletzt habe. Das Steueramt hétte insbesondere hinsichtlich ihrer
Ausfuhrungen nachfragen und die bei der ASU befindlichen Unterlagen selbst einholen
mussen; jedenfalls hétte es die Erganzung der Unterlagen nicht per E-Mail an den nicht
bevollméchtigten Treuhander verlangen dirfen. Es sei ihr auch nicht moglich, das
Steuerjahr 2015 abzuschliessen, nachdem der Sitzkanton Nidwalden bis heute keine
Steuerausscheidung vorgenommen habe. Das kantonale Gericht habe seinerseits ihren
Anspruch auf rechtliches Gehdr und den Untersuchungsgrundsatz verletzt, indem es auf
ihre "Begrindung der Einsprache” nicht eingegangen sei, tber die Verbuchung des Betrags
von Fr. 200'000.- keinen Bewel's erhoben und einen offensichtlich unrichtigen Sachverhalt
angenommen habe, der weder in ihrem Vortrag noch im ASU-Bericht eine Stiitze finde.

E.34

Mit Zustellung der Verfigung vom 25. Mai 2023 wusste die Beschwerdeflhrerin, dass und
weshalb das Steueramt den Betrag von Fr. 200'000.- aufrechnete. Dementsprechend erhob
sie dagegen rechtzeitig Einsprache. Es besteht kein bundesrechtlicher Anspruch darauf,
dass das Steueramt vor Erlass des Einspracheentscheids der Beschwerdefhrerin erneut
hétte "klar mitteilen missen”, dass es deren Argumentation nicht folgen wirde. Sodann
kann offenbleiben, ob im Einspracheverfahren eine Aufforderung des Steueramtes zur
Stellungnahme nicht formgerecht an die bevollméchtigte Person erfolgt war. Die
Beschwerdefihrerin hétte spatestens mit der (unbestrittenen) Zustellung des ASU-Berichts
vom 13. Mé&rz 2024 Anlass und bis zur Beendigung des Einspracheverfahrens am 1. April
2025 auch Gelegenheit zur Einreichung einer alfalligen Stellungnahme gehabt. Jedenfalls
kann im Einspracheverfahren keine schwerwiegende V erletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr oder eines anderen Grundrechts ausgemacht werden, dieim
Rekursverfahren nicht hétte geheilt werden kénnen (vgl. dazu BGE 142 |1 218 E. 2.8.1;
Urteil 8C_754/2024 vom 5. Dezember 2025 E. 2.2). Die Beschwerdefuhrerin fihrte
indessen im vorinstanzlichen Verfahren (und folglich auch im bundesgerichtlichen
Verfahren) nicht ansatzwei se aus, inwiefern ihre Argumentation mit einer Stellungnahme
zum ASU-Bericht oder mit weiteren Unterlagen gestérkt worden wére.

Anders a's die Beschwerdef Uihrerin glauben machen will, entbehrt die Feststellung, wonach
sieim Jahr 2015 ein Grundstiick verkauft und daraus einen Gewinn von Fr. 200'000.- erzielt
habe, nicht einer Beweisgrundlage; vielmehr beruht sie (wie die Vorinstanz unbestritten



und verbindlich festgestellt hat) auf einem Kaufvertrag resp. der diesbeziiglichen Meldung
der Amtsschreiberei W. an das Steueramt. Weder die blosse Behauptung, dass der
fragliche Betrag Eigenkapital darstelle, noch ein anderer Umstand 1&sst die vorinstanzlichen
Feststellungen im Zusammenhang mit dem Grundstiicksverkauf als offensichtlich unrichtig
erscheinen. Ebenso wenig ist erkennbar, dass die vorinstanzlichen Feststellungen auf einer
Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes (oder auf einer anderen Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG ) beruhen sollten. Sie bleiben daher fir das Bundesgericht ebenfalls
verbindlich (vgl. vorangehende E. 2.3). Inwiefern es fur die umstrittene Aufrechnung
relevant sein soll, dass der Kanton Nidwalden zuvor keine Steuerausscheidung
vorgenommen hatte, erhellt nicht und legt die Beschwerdefthrerin auch nicht dar.

E.41

Im Verfahren 9C_656/2025 betreffend die Steuerperioden 2017 und 2018 ist umstritten, ob
die Vorinstanz zu Recht erkannt hat, dass das Steueramt nicht auf die bel ihm eingereichte
Einsprache eintreten musste.

Hat der Steuerpflichtige trotz Mahnung seine V erfahrenspflichten nicht erfiillt oder kdnnen
die Steuerfaktoren mangels zuverlassiger Unterlagen nicht einwandfrei ermittelt werden, so
nimmt die Veranlagungsbehorde die V eranlagung nach pflichtgeméassem Ermessen vor. Sie
kann dabei Erfahrungszahlen, Vermogensentwicklung und L ebensaufwand des
Steuerpflichtigen berlicksichtigen ( 8 147 Abs. 2 StG /SO; vgl. auch Art. 46 StHG ). Eine
Veranlagung nach pflichtgeméssem Ermessen kann der Steuerpflichtige nur wegen
offensichtlicher Unrichtigkeit anfechten. Die Einsprache ist zu begriinden und alféllige
Beweismittel sind zu nennen. Genligt sie diesen Anforderungen nicht, wird darauf nicht
eingetreten ( 8§ 249 Abs. 4 StG /SO; vgl. auch Art. 48 Abs. 2 StHG ).

E.42

Im Urteil SGSTA.2025.18 hat das kantonale Gericht betreffend die Steuerperioden 2017
und 2018 festgehalten, die Beschwerdefiihrerin habe keine Steuererklérungen eingereicht,
weshalb sie zunéchst gebtisst und danach nach pflichtgeméassem Ermessen veranl agt
worden sei. Die vorinstanzlichen Ausfihrungen zum Ablauf des anschliessenden
Einspracheverfahrens sind im Wesentlichen mit jenen im Urtell SGSTA.2025.17 identisch
(vgl. vorangehende E. 3.2 Abs. 1).

Sodann hat die Vorinstanz erwogen, das Steueramt sei nach Ablauf der Einsprachefrist
nicht verpflichtet, eine Nachfrist fir die Einreichung weiterer Unterlagen zu setzen. Die
Beschwerdefiihrerin habe im Einspracheverfahren je eine nicht unterzeichnete
Erfolgsrechnung der Jahre 2017 und 2018, aber keine Bilanz, und einzelne K ontobl dtter
eingereicht. Sie habe auch nicht die Nachreichung der umfassenden Buchhaltungen oder
der Steuererklérungen mit den Beilagen offeriert. Mit den vorhandenen Unterlagen kénne
keine korrekte Veranlagung vorgenommen oder die Unrichtigkeit der
Ermessensveranlagung Uberprift werden.

E.43

In Bezug auf die Steuerperioden 2017 und 2018 wiederholt die Beschwerdefiihrerin ihre
Vorwirfe, die sieim Zusammenhang mit dem Ablauf des Einspracheverfahrens betreffend
die Steuerperiode 2015 vorbringt (vgl. vorangehende E. 3.3). Ausserdem macht sieim
Wesentlichen geltend, das Steueramt habe seiner Ermessensveranlagung einen
offensichtlich unrichtigen Sachverhalt zugrunde gelegt und damit die Pflicht zur



Annaherung an die materielle Wahrheit verletzt. Es habe lediglich die Differenz der beiden
Ankaufs- und Verkaufsvertrége der Liegenschaft in X. ausgerechnet und damit
verwaltungsnotorische und marktkonforme Faktoren (wie handel stibliche Provisionen,
Nebenkosten, Zinsaufwand etc.) unberticksichtigt gelassen, obgleich ihm mit der
Einsprache die entsprechenden Kontobl dtter und damit zuverlssige Grundlagen vorgelegen
hétten. Es sl ihr auch nicht méglich, die Steuerjahre 2017 und 2018 abzuschliessen,
nachdem der Sitzkanton Nidwalden bis heute keine Steuerausscheidung vorgenommen
habe. Das kantonale Gericht habe zu Unrecht den vom Steueramt angenommenen
Sachverhalt Ubernommen und den Nichteintretensentscheid geschiitzt.

E.44

Die Beschwerdefuhrerin stellt die vorinstanzlichen Feststellungen im Zusammenhang mit
dem Nichteintreten (vgl. vorangehende E. 4.2 Abs. 2) nicht substanziiert in Abrede. Ebenso
wenig bestreitet sie die V oraussetzungen der Ermessensveranlagung. Sie moniert diese
zwar asfehlerhaft, indessen legt sie nicht (substanziiert) dar, dass die
Ermessensveranlagung offensichtlich unrichtig gewesen sein soll, oder dasssieim
Einspracheverfahren - etwa durch Einreichung der vollsténdigen Jahresrechnungen 2017
und 2018 und der entsprechenden Steuererkl&rungen - die Ungewissheit beztiglich des
Sachverhalts vollstandig beseitigt und auf diese Weise die zuverlassige Ermittlung der
Steuerfaktoren ermoglicht hétte (vgl. dazu BGE 151 11 120 E. 6.2; StE 2022 B 95.1 Nr. 17,
2C 61/2021 E. 4.1, 4.1.1 und 4.1.2; Urteil 9C_207/2025 vom 24. November 2025 E. 2.1.2).
Anders als die Beschwerdeflhrerin anzunehmen scheint, gentigt esin diesem
Zusammenhang auch nicht, bloss die Erfolgsrechnung und Kontobl dtter (selbst wenn sie
unterzeichnet gewesen waren) einzureichen. Nach dem Gesagten erkannte die V orinstanz
zutreffend, dass die Steuerverwaltung mangels erfillter Sachurteil svoraussetzungen (vgl.
vorangehende E. 4.1) zu Recht einen Nichteintretensentscheid geféllt hatte. Was die
ubrigen Vorbringen der Beschwerdefthrerin anbelangt, kann ohne Weiteres auf dasin der
vorangehenden E. 3.4 Gesagte verwiesen werden.

E.51

Soweit die Beschwerden betreffend die Steuerperioden 2015 resp. 2017 und 2018
Uberhaupt die (hinsichtlich Grundrechtsverletzungen qualifizierten) Anforderungen an die
Begriindung erfillen und sich nicht in appellatorischer Kritik erschopfen (vgl.
vorangehende E. 2.3), sind sie offensichtlich unbegriindet. Sie werden beide im
vereinfachten Verfahren nach Art. 109 Abs. 2 lit. aund Abs. 3 BGG mit summarischer
Begriindung und unter Hinweis auf das jeweilige vorinstanzliche Urteil erledigt.

E.5.2
Mit diesem Urteil wird das (im Verfahren 9C_656/2025 gestellte) Gesuch der
Beschwerdeftihrerin um auf schiebende Wirkung gegenstandsl os.

E.6

Dem Ausgang der Verfahren entsprechend hat die Beschwerdefihrerin die Gerichtskosten
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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