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Erwagungen

E. 1

Le présent recours est dirigé contre un arrét rendu en derniere instance cantonale par un
tribunal supérieur (art. 86 a. 1let . d et a. 2 LTF), dans une cause de droit public ( art. 82
let. aLTF) qui netombe sous le coup d'aucune des exceptions prévuesal’ art. 83LTF . Le
recourant, qui a participé ala procédure devant I'instance précédente, est particulierement
atteint par |'arrét entrepris en tant que contribuable et a un intérét digne de protection a son
annulation ou a samodification. Il aains qualité pour recourir (cf. art. 89 a. 1 LTF) et il
convient d'entrer en matiére sur le recours.

E.21

Conformément al' art. 106 al. 2 LTF et en dérogation al' art. 106 . 1 LTF, le Tribunal
fédéral n'examine laviolation de droits fondamentaux ainsi que celle de dispositions de
droit cantonal et intercantonal que si ce grief a été invoqué et motivé par le recourant, a
savoir exposé de maniére claire et détaillée (ATF 143 11 283 consid. 1.2.2). Il envade
méme lorsque laloi fédérale du 14 décembre 1990 sur I'harmonisation des imp0ts directs
des cantons et des communes (LHID; RS 642.14) laisse une certaine marge de manoeuvre
aux cantons ou lorsgue I'on est en présence d'impbts purement cantonaux (cf. art. 95 LTF;
ATF 134 11 207 consid. 2). Tel est e cas en I'espéce, puisque sont en cause |es points de
savoir s le recourant adroit, pour les impbts cantonaux et communaux de la période fiscale
2019, au bareme applicable aux célibataires qui vivent en ménage commun avec des
enfants, ainsi que sil peut prétendre a une déduction sociale (demi-charge de famille de
droit cantonal) pour chacune de sesfilles. Dans ces domaines, le canton de Genéve est
compétent sagissant du baréme (cf. art. 1 a. 3 LHID ; arrét 2C_380/2020 du 19 novembre
2020 consid. 5.2) et le droit fédéral (cf. art. 9 a. 4 LHID ) laisse une marge de manoeuvre
au législateur cantonal dans lamise en place des déductions sociaes, qui relévent donc du
droit cantonal autonome (arrét 2C_686/2018 du 21 janvier 2019 consid. 5.2 et 6.2).

Sagissant de droit cantonal, I'examen de |'interprétation donnée par la Cour de justice aux
dispositions cantonal es topiques doit par conséquent se limiter al'arbitraire. Dans ce cadre,
le Tribunal fédéral ne sécarte de la solution retenue que si celle-ci apparait insoutenable ou
en contradiction manifeste avec la situation effective, ou encore si elle a été adoptée sans
motifs objectifs ou en violation d'un droit certain. Lorsque |'interprétation défendue par
I'autorité cantonale ne se révél e pas dérai sonnable ou manifestement contraire au sens et au
but de ladisposition ou de lalégislation en cause, €lle est confirmée, méme si une autre
solution parait également concevable, voire préférable. En outre, il ne suffit pas que les
motifs de la décision critiquée soient insoutenables, encore faut-il que cette derniére soit
arbitraire dans son résultat ( ATF 148 1 145 consid. 6.1; 142V 513 consid. 4.2; 1411 49
consid. 3.4).



E.22

Pour statuer, le Tribunal fédéral se fonde sur les faits établis par I'autorité précédente (cf.
art. 105a. 1 LTF), sousréserve des situationsvisées al' art. 105a. 2LTF . Selon | art. 97
a.1LTF, lerecours ne peut critiquer les constatations de fait que si lesfaits ont été établis
de fagcon manifestement inexacte - notion qui correspond a celle d'arbitraire - ou en
violation du droit au sensde|' art. 95 LTF et si la correction du vice est susceptible d'influer
sur le sort delacause ( ATF 145V 188 consid. 2; 142 11 355 consid. 6; 139 Il 373 consid.
1.6).

E.31

En droit cantonal genevois, la question du bareme est réglée al'art. 41 delaloi genevoise du
27 septembre 2009 sur I'imposition des personnes physiques (LIPP; r'GE D 3 08). L'alinéa
2 de cette disposition prévoit que pour les époux vivant en ménage commun, le taux
appliqué aleur revenu est celui qui correspond a50 % de ce dernier. Selon l'art. 41 a. 3
LIPP, I'dlinéa 2 est également applicable aux contribuables célibataires, veufs, divorcés,
separés de corps ou de fait, qui font ménage commun avec leurs enfants mineurs ou majeurs
ou un proche qui constituent des charges de famille, au sens de l'article 39, alinéa 2 LIPP, et
dont ils assurent pour I'essentiel I'entretien.

L'art. 41 al. 3 LIPP aune teneur pratiquement identique acelledel’ art. 36 al. 2

bisLIFD , selon lequel |e baréme pour époux en ménage commun sapplique par analogie
aux époux vivant en ménage commun et aux contribuables veufs, séparés, divorcés ou
célibataires qui vivent en ménage commun avec des enfants ou des personnes nécessiteuses
dont ils assument pour I'essentiel I'entretien.

E.321

Sous le titre margina "déduction pour charges de famille", I'art. 39 LIPP dans saversion
applicable pour la période fiscale 2019 (en relation avec I'art. 12 du Reglement genevois du
9 novembre 2016 relatif ala compensation des effets de la progression afroid [RCEPF,;
rYGE D 3 08 05)], dans sa version en vigueur au ler janvier 2019) alateneur suivante:

"1 Est déduit du revenu net annuel :

a) 9'980 francs pour chague charge de famille; dés la période fiscale 2011, ce montant est
porté a 10 000 francs;

b) 4'990 francs pour chaque demi-charge de famille; desla période fiscale 2011, ce montant
est porté a5 000 francs.

Lorsqu'une personne est a charge de plusieurs contribuables, la déduction est répartie entre
Ceux-ci.

2 Constituent des charges de famille:
Enfants mineurs

a) chague enfant mineur sans activité lucrative ou dont le gain annuel ne dépasse pas 15 303
francs (charge entiére) ou 22 995 francs (demi-charge), pour celui des parents qui en assure
I'entretien;

(..)".

E.3.22



En droit de I'impét fédéral direct, une déduction sociale est également prévue al' art. 35 al.
1let. aLIFD . Selon cette disposition, dans sa teneur en vigueur au 1

er janvier 2019, "sont déduits du revenu 6'500 francs pour chague enfant mineur ou faisant
un apprentissage ou des éudes, dont le contribuable assure I'entretien; lorsque les parents
sont imposés séparément, cette déduction est répartie par moitié sils exercent |'autorité
parentale en commun et ne demandent pas la déduction d'une contribution d'entretien pour
I'enfant selon I'art. 33, al. 1, let. ¢". Selon lajurisprudence, le versement de la pension
alimentaire constitue un déplacement des ressources: celui qui regoit la pension alimentaire
I'utilise pour les besoins de I'enfant en sus de ses propres ressources auxquelles cette
pension est assimilée et sur laquelleil est imposé. Par consequent, c'est lui qui, sur le plan
fiscal, assure I'entretien, voire I'essentiel de I'entretien de I'enfant et adroit ala déduction
sociale pour enfant (ATF 133 11 305 consid. 6.4 et 6.5).

E.41

Pour les déductions sociales de I'art. 39 al. 1 LIPP, la Cour de justice a considéré que "la
précision figurant al' art. 35a. 1let. aLIFD " - sur |'exception permettant la répartition par
moitié de la déduction - n‘avait certes pas été reprise par le |égislateur cantonal. Toutefois,
la"volonté de I'autorité fiscale [ ...] dinterpréter” ces deux dispositions (de droit cantonal et
de droit fédéral) de maniére similaire concernant la notion de "parent qui assure |'entretien
deI'enfant”, en excluant la possihilité pour e contribuable de bénéficier d'une déduction
sociale lorsqu'il déduit déa une pension alimentaire, était conforme alalettre de la
disposition cantonale et au principe d'harmonisation verticale. Deslors, et compte tenu de la
jurisprudence fédérale rendue en matiére d'IFD ( ATF 133 11 305 consid. 6.5; supra consid.
3.2), lesenfants n"'étaient pas a charge de plusieurs contribuables' au sensdel'art. 39 al. 1
LIPP, puisque le recourant versait des contributions d'entretien pour ses deux filles. Par
conséguent, il ne pouvait pas bénéficier des déductions sociales (soit deux demi-charges de
famille). Pour les mémes raisons, c'était a bon droit que I'intimée avait refusé au recourant
I'application du "splitting” (ou du baréme pour couple au sensdel'art. 41 a. 2 et 3 LIPP).

E.42

En tant que le recourant se plaint tout d'abord d'une violation de son droit d'étre entendu
parce que lajuridiction cantonale n‘aurait pas mentionné ' art. 9 a. 4 LHID , il entend en
réalité se plaindre d'une violation de cette disposition et d'une application arbitraire du droit
cantonal. A cet égard, il reproche en substance aux premiers juges d'avoir appliqué atort,
pour les |CC et sagissant de la déduction sociale, lajurisprudence rendue en matiére d'1FD
pu isque | es réglementations de droit fédéral et de droit cantonal étaient libellées de maniére
différente. En outre, il devait pouvoir bénéficier du taux d'imposition réduit ("splitting")
puisque, du point de vue de la "réalité économique” familiale, il assumait la plus grande
partie de I'entretien de ses enfants par |e versement de contributions d'entretien, ainsi qu'en
assumant d'autres fraisliés a sesfilles.

E.51

Concernant le bareme d'imposition, on rappelleraque l'art. 41 al. 3 LIPP a une teneur
pratiquement identique acelledel' art. 36 al. 2

bisLIFD . Le Tribunal fédéral en adéduit qu'il n'est pas arbitraire de faire de la disposition
cantonal e genevoise une application semblable a celle du droit de I'impot fédéral direct
(arrét 2C_380/2020 du 19 novembre 2020 consid. 5.2).



Ausujetdel' art. 36 al. 2

bisLIFD , le Tribunal fédéral aretenu que lorsgu'un des parents verse une pension
alimentaire al'autre, seul le parent créancier qui utilise cette pension pour les besoins de
I'enfant bénéficie du baréme réduit parce qu'il est considéré comme le contribuable qui
assure I'entretien de I'enfant du point de vue fiscal (cf. ATF 141 Il 338 consid. 4.3; 133 11
305 consid. 6.5 et 6.6; 131 |1 553 consid. 3.4). Contrairement a ce que prétend le recourant,
cette jurisprudence reste pertinente et a été confirmée aplusieurs reprises ( ATF 141 |1 338
consid. 4.3; arréts 2C_380/2020 du 19 novembre 2020 consid. 4.3; 2C_87/2016 du 19 ao(t
2016 consid. 6.2.2).

E.5.2

Il n'est pas contesté que le recourant verse des contributions d'entretien en faveur de ses
enfants. Partant, lajuridiction cantonale n'a pas fait preuve d'arbitraire en considérant que le
recourant n'assurait pas I'entretien de ses enfants, du point de vue du droit fiscal,
conformément a une application semblable del'art. 41 al. 3LIPP acelledel' art. 36 al. 2

bisLIFD et lajurisprudencey relative, et qu'il ne pouvait des lors pas bénéficier du bareme
pour couple. A cet égard, quoi qu'en dise lerecourant, I' art. 9 a. 4 LHID n'interdit pas au
|égislateur cantonal de prévoir des dispositions semblables a celles du droit fédéral, de sorte
gu'elles peuvent étre interprétées de la méme maniere.

E.53

En ce qui concerne ensuite la question des déductions sociales, s comme le reléeve ajuste
titre le recourant, elle releve du droit cantonal autonome (supra consid. 2.1), l'interprétation
gu'a donnée I'instance cantonale de I'art. 39 LI1PP, fondée en partiesur |' art. 35 al. 1 let. a
LIFD , et le résultat auquel elle est parvenue ne sont pas pour autant arbitraires.

E.53.1

Aux termesdel'art. 39 a. 1 LIPP, larépartition de la déduction sociale suppose que la
personne soit "a charge de plusieurs contribuables'. Le texte |égal ne précise pas dans
guelles circonstances un enfant est a charge de plusieurs contribuables en cas de séparation
de ses parents. Conformément al'art. 39 a. 2 let. a LIPP, chague enfant mineur sans activité
lucrative correspond a une charge de famille "pour celui des parents qui en assure
I'entretien”. A ce sujet, le Tribunal fédéral, sans avoir procédé a examen approfondi de laloi
genevoise, avait considéré primafacie quel'art. 39 LIPP ne semblait pas prévoir d'exception
au partage de la déduction sociale lorsque les parents étaient séparés (cf. arrét 2C_380/2020
du 19 novembre 2020 consid. 5.3).

E.53.2

Il ressort toutefois des travaux préparatoires que le |égislateur genevois entendait soumettre
la déduction sociale de I'art. 39 LIPP pour un enfant dont un seul des parents versait une
contribution d'entretien aun régime semblable acelui del' art. 35a. 1let. aLIFD et dela
jurisprudence du Tribunal fédéral y relative (supraconsid. 3.2.2). En effet, avant
I'introduction de la L1PP, la déduction des charges de famille était réglée al'art. 14 a. 3 et 5
de I'ancienne loi genevoise du 22 septembre 2000 sur I'imposition des personnes physiques:
Détermination du revenu net - Calcul de I'imp6t et rabais d'imp6t - Compensation des effets
delaprogression afroid (aL1PP-V) et rattachait |a possibilité de bénéficier de la déduction
socidle alagarde de I'enfant. A I'occasion de |'adoption de l'art. 39 al. 2 let. aLIPP, le
|égislateur cantonal a souhaité remplacer cette notion au profit de celle d"entretien”, en



référenceal’ art. 35d. 1 let. aLIFD , de sorte que la déduction de la charge (ou
demi-charge) devait étre octroyée aupres du contribuable qui entretenait "effectivement” ses
enfants. De plus, lamodification de I'art. 39 LIPP sinscrivait dans lalogique de la
disposition tarifaire, laquelle prévoit I'octroi du baréme pour couple au parent qui recoit la
contribution d'entretien et qui, partant, assure I'entretien de I'enfant du point de vue fiscal
lorsqu'il regoit une contribution d'entretien (art. 41 a. 3 LIPP; supraconsid. 3.1) (cf. Exposé
des motifs du 7 novembre 2008 relatif au projet de loi PL 10385, p. 76).

En conséquence, puisque le recourant verse une contribution d'entretien pour chacun de ses
enfants, la cour cantonale n'a pas arbitrairement interprétél'art. 39 al. 1 LIPP en
considérant, en référenceal’ art. 35a. 1 let. aLIFD et alajurisprudencey relative, qu'il ne
pourvoyait pas aleur entretien, du point de vue du droit fiscal, de sorte qu'il ne pouvait pas
bénéficier des déductions sociales de droit cantonal.

E.6
Le recours est mal fondé.

E.7

Lesfraisjudiciaires sont mis alacharge du recourant, qui succombe (art. 66a. 1 LTF). Il
n'est pas alloué de dépens (art. 68a. 1 et SLTF).
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