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Regeste

Invalidenversicherung | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Der asVor- oder Zwischenentscheid im Sinne des BGG zu qualifizierende (vgl. BGE 133
V 477 E. 4.2 S. 481 f.) kantonal e Ruickwei sungsentscheid vom 10. Juni 2008 kann unter den
Voraussetzungen des Art. 93 Abs. 1 BGG angefochten werden. Danach ist die Beschwerde
gegen andere (d.h. nicht die Zustandigkeit oder Ausstandsbegehren betreffende [vgl. Art. 92
BGG ) selbststandig eroffnete Vor- und Zwischenentscheide zuldssig, wenn sie einen nicht
wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kénnen, oder wenn die Gutheissung der
Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand
an Zeit oder Kosten fur ein weitldufiges Beweisverfahren ersparen wirde. Soweit mit dem
kantonalen Riickwel sungsentscheid der Versicherten eine Invalidenrente zugesprochen
wird, enthdlt er abschliessende materielle Vorgaben, an welche die I V-Stelle gebunden ist.
Diesbeztglich hat er fur die Verwaltung einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil im
Sinnevon Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG zur Folge (vgl. BGE 133V 477 E. 5.2 S. 483 ff.). Auf
die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann
nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Artikel 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem
Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
). Eskann die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Artikel 95 beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.31

Ob eine versicherte Person als ganztégig oder zeitwellig erwerbstétig oder als
nichterwerbstétig einzustufen ist, ergibt sich aus der Priifung, was sie bei im Ubrigen
unveranderten Umstanden téte, wenn keine gesundheitliche Beeintréchtigung besttinde.
Entscheidend ist somit nicht, welches Ausmass der Erwerbstétigkeit der versicherten Person
im Gesundheitsfall zugemutet werden kénnte, sondern in welchem Pensum sie hypothetisch
erwerbstdtig wére ( BGE 133 V 504 E. 3.3 S. 507; Urteil 9C_49/2008 vom 28. Juli 2008 E.
3.3; jemit Hinweisen). Bei im Haushalt tétigen Versicherten im Besonderen sind die
personlichen, familidren, sozialen und erwerblichen Verhéltnisse ebenso wie alfallige



Erziehungs- und Betreuungsaufgaben gegentber Kindern, das Alter, die beruflichen
Fahigkeiten und die Ausbildung sowie die personlichen Neigungen und Begabungen zu
berticksichtigen. Die Statusfrage beurteilt sich praxisgemass nach den Verhaltnissen, wie
sie sich bis zum Erlass der Verwaltungsverfiigung entwickelt haben, wobei fir die
hypothetische Annahme einer im Gesundheitsfall ausgelibten (Teil-) Erwerbstétigkeit der
im Sozialversicherungsrecht tibliche Beweisgrad der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit
erforderlichist (BGE 130V 393 E. 3.3 S. 396; 125V 146 E. 2c S. 150 mit Hinweisen).

E.3.2

Die Invaliditat bestimmt sich in der Folge dadurch, dassim Erwerbsbereich ein
Einkommens- und im Aufgabenbereich ein Betétigungsvergleich vorgenommen wird (vgl.
Art. 28 Abs. 2 und 2bisIVG, jein der bisam 31. Dezember 2007 gultigen Fassung [heute:
Art. 28aAbs. 1und 2 1VG]). Bei Tellerwerbstétigkeit ergibt sich die Invaliditét unter
Anwendung der gemischten Methode aus der Addierung der in beiden Bereichen
ermittelten und gewichteten Tellinvaliditaten (vgl. Art. 28 Abs. 2ter IVG in der bisam 31.
Dezember 2007 gultigen Fassung [heute: Art. 28aAbs. 31VG]; BGE 130V 396 E. 3.3 S.
396).

E.4

Streitig und zu prifen ist die Frage, ob die Invaliditdt in Anwendung der allgemeinen oder
der gemischten Methode zu bemessen ist.

E.41

Nach Auffassung des kantonalen Gerichtsist die Versicherte al's (im Gesundheitsfall) vall
erwerbstétig zu qualifizieren; folglich hat es den Invaliditétsgrad anhand eines
Einkommensvergleichs ermittelt. Die IV-Stelle macht geltend, die Vorinstanz erwarte,
indem sie der Versicherten ein rationales Verhalten unterstelle, dassdieseim ihr
zumutbaren Mass erwerbstétig ware. Damit habe sie fal sche Rechtsregeln angewandi.
Weiter erachtet sie die Wirdigung des Sachverhalts als willkurlich und offensichtlich
unrichtig, insbesondere seien wesentliche Aspekte nicht beriicksichtigt worden.

E.4.2

Die auf eine Wirdigung konkreter Umstande gestiitzte Festsetzung des hypothetischen
Umfanges der Erwerbstétigkeit ist eine Tatfrage, welche das Bundesgericht nur in den
genannten Schranken (E. 2) Uberprift. Eine Rechtsfrage 1&ge nur vor, wenn die Festlegung
des Umfangs der Erwerbstétigkeit im Gesundheitsfall ausschliesslich gestiitzt auf die
allgemeine Lebenserfahrung erfolgt ware (Urteil 9C_686/2008 vom 4. November 2008 E.
4.1; Entscheid des Eidg. Versicherungsgerichts | 708/06 vom 23. November 2006 E. 3.2),
was jedoch nicht der Fall ist.

E.43

Das kantonale Gericht hat eingehend und nachvollziehbar dargelegt, weshalb es nicht auf
die Aussagen der Versicherten in Bezug auf den hypothetischen Umfang abgestellt, sondern
sich vielmehr auf die realen dusseren Umstande, d.h. objektiv feststellbare Gegebenheiten,
gestitzt hat: Die Beschwerdegegnerin sei zwar jeweils nur teilzeitlich erwerbstétig
gewesen; dies konne aber auf der realen gesundheitlichen Situation und/oder auf familidren
Pflichten (Kinderbetreuung) beruht haben. Ihr Ehemann sei seit Jahren arbeitslos. Mit
dessen Aussteuerung aus der Arbeitslosenversicherung habe die Sozial hilfebedirftigkeit
gedroht. Die Versicherte wéare weder durch familiére Pflichten noch andere Umsténde



gehindert gewesen, einer vollzeitlichen Erwerbstétigkeit nachzugehen, um den
Familienunterhalt zu finanzieren. Diese Feststellungen sind nicht offensichtlich unrichtig.
Das gilt auch fur den daraus gezogenen Schluss, ein Beschéftigungsgrad von 100 %
erscheine als die wahrscheinlichste Variante des hypothetischen Verhaltens, zumal die vom
Gericht der Versicherten unterstellte Rationalitét nicht die Anwendung falscher
Rechtsregeln bedeutet, sondern eine Schlussfolgerung, welche ungewisses menschliches
Verhalten betrifft, nachvollziehbar macht. Weiter ist von Bedeutung, dass die Versicherte
zwar diein den MEDA S-Gutachten vom 24. Méarz 1999 resp. 25. August 2006 bescheinigte
Restarbeitsfahigkeit nie vollstandig ausgeschopft, jedoch bei Eintritt der gesundheitlichen
Beschwerden, als sich noch zwel ihrer Kinder in der obligatorischen Schulzeit befanden,
eine Erwerbstétigkeit wahrend 25 Stunden pro Woche tatsichlich ausgeiibt hat. Im Ubrigen
ist eine Beweiswiirdigung nicht bereits dann willkdrlich, wenn eine andere Ldsung
ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére, sondern erst, wenn sie
offensichtlich unhaltbar ist, zur tats&chlichen Situation in klarem Widerspruch steht oder
auf einem offenkundigen Fehler beruht (BGE 1331 149E. 3.1 S. 153 ;1321 13E. 5.1 S. 17
f.: 1271 54 E. 2b S. 56).

E.44

Nach dem Gesagten ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz die Versicherte als
vollzeitig erwerbstétig qualifiziert und den Invaliditatsgrad unter Anwendung der
allgemeinen Bemessungsmethode des Einkommensvergleichs bestimmt hat.

E.5

Die IV-Stelle bemangelt ferner die Berticksichtigung eines Abzugs vom
V alideneinkommen sowie dessen Hohe von 15 %.

E.51

Das kantonale Gericht hat durch Einkommensvergleich ( Art. 16 ATSG ) einen
Invaliditétsgrad von 55 % ermittelt und infolgedessen den Anspruch auf eine halbe Rente
bejaht ( Art. 28 Abs. 1 IVG in der bis 31. Dezember 2007 geltenden Fassung, heute Art. 28
Abs. 2 IVG). Gestiitzt auf die Schweizerische Lohnstrukturerhebung (L SE) 2004 des
Bundesamtes fir Statistik (Tabelle TA 1) hat es der Invaliditdtsbemessung ein
Vaideneinkommen von Fr. 48'588.- zugrunde gelegt. Das Invalideneinkommen hat es auf
Fr. 22'096.- festgesetzt. Dabei hat es entsprechend der Einschdtzung im MEDA S-Gutachten
vom 25. August 2006 die um 50 % eingeschrankte Arbeitsfahigkeit fir |eidensadaptierte
Tétigkeiten berticksichtigt, die Lohntabelle nach Beschéftigungsgrad (L SE 2004, Tabelle
T6*) beigezogen und vom resultierenden Betrag einen Abzug von 15 % vorgenommen.

E.5.2

Die Feststellung der beiden hypothetischen V ergleichseinkommen stellt sich als Tatfrage
dar, soweit sie auf konkreter Bewei swirdigung beruht, hingegen als Rechtsfrage, soweit
sich der Entscheid nach der allgemeinen Lebenserfahrung richtet. Letzteres betrifft etwadie
Frage, ob Tabellenl6hne anwendbar sind, welches die massgebliche Tabelleist und ob ein
(behinderungsbedingt oder anderweitig begriindeter) Abzug vorzunehmen sei.
Demgegentiber beschlagt der Umgang mit den Zahlen in der massgeblichen LSE-Tabelle
eine Tatfrage. Schliesslich ist die Frage nach der Hohe des Abzuges eine typische
Ermessensfrage, deren Beantwortung letztinstanzlicher Korrektur nur mehr dort zuganglich
ist, wo das kantonale Gericht das Ermessen rechtsfehlerhaft ausgelibt hat ( BGE 132V 393
E. 3.3S. 399).



E.5.3

Ob und in welchem Ausmass Tabellenl6hne herabzusetzen sind, ist von sémtlichen
personlichen und beruflichen Umstanden des konkreten Einzelfalls (leidensbedingte
Einschrankung, Alter, Dienstjahre, Nationalitéat/Aufenthaltskategorie und
Beschéftigungsgrad) abhéngig. Der Einfluss samtlicher Merkmale auf das
Invalideneinkommen ist nach pflichtgeméassem Ermessen gesamthaft zu schétzen, wobel
der Abzug auf hdchstens 25 % zu begrenzen ist (BGE 129V 472 E. 4.3.2. S. 481, 126 V
75).

E.54

Nach Auffassung der Vorinstanz hat die Beschwerdegegnerin aufgrund ihrer
gesundheitlichen Beeintrachtigungen Konkurrenznachteile in Kauf zu nehmen: Ein
Arbeitgeber musse mit tberdurchschnittlich vielen krankheitsbedingten Absenzen rechnen,
die Versicherte bedirfe (z.B. wegen schwankender L eistungsfahigkeit) besonderer
Ruicksichtnahme und kénne keine Uberstunden leisten. Bei Vorliegen einer Depression
seien die zu erwartenden Nachteile besonders ausgepragt. Diese Feststellungen sind nicht
offensichtlich unrichtig (E. 2). Ausserdem ergibt sich aus dem MEDA S-Gutachten vom 25.
August 2006, dass die verbliebene Arbeitsfahigkeit auf korperlich eher leichtere Tétigkeiten
ohne besondere Zwangshaltungen oder Stressbelastungen eingeschrankt ist. Die Vornahme
eines Abzugesist daher gerechtfertigt (vgl. Urteill 9C_382/2007 vom 13. November 2007 E.
6). Esist nicht ersichtlich, dass die Hohe des Abzugs von 15 % eine rechtsfehlerhafte
Ermessensausiibung (Ermessensiiberschreitung, -missbrauch oder -unterschreitung)
darstellen soll. Dies gilt umso mehr, als das kantonale Gericht bel der Anwendung der LSE
fr die Bestimmung des Invalideneinkommens nicht praxisgemass auf die standardisierten
Bruttol6hne der Tabellengruppe A (BGE 129V 472 E. 4.2.1 S. 476; 124V 321 E. 3b/aa S.
323), sondern auf die hoheren Werte der Tabelle T6* (Lohn nach Beschéaftigungsgrad,
privater und offentlicher Sektor zusammen) abgestellt hat (E. 5.2) und der tatséchlich
berticksichtigte Abzug daher entsprechend geringer ausféllt.

E.55

Die Invaliditdtsbemessung der Vorinstanz ist weder offensichtlich unrichtig noch beruht sie
auf einer Rechtsverletzung. Die Beschwerde ist unbegrindet.

E.6

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdefuhrerin die Gerichtskosten
zu tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG).
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