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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift seine Zusténdigkeit und die (weiteren) Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen und mit freler Kognition ( Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 145V 57 E. 1; 141
V 206 E. 1.1; je mit Hinweisen). Trotz der Formulierung eines Feststellungsbegehrens
(Antrag 1., S. 2 der Beschwerdeschrift) bestreitet die Beschwerdefthrerin im Eigentlichen
(vgl. zur Auslegung der Rechtsbegehren im Lichte der Beschwerdebegriindung Urtell
8C_62/2018 vom 19. September 2018 E. 1.2.2, nicht publ. in: BGE 144V 418) die
Nachforderung von Beitrégen im Zusammenhang mit den durch B. zwischen
September 2016 und September 2017 fir sie ausgefhrten Kichenmontagen. Im Rahmen
dieses Leistungsstreits kommt dem Feststellungsantrag keine selbsténdige Bedeutung zu.

E.12

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzungen gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Die Feststellung des
Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das
Bundesgericht legt seinem Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestel It
hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von
Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.21

Streitig und zu prufen ist, ob Bundesrecht verletzt wurde, indem das kantonale Gericht die
vom Beteiligten im Zeitraum von September 2016 bis September 2017 fir die
Beschwerdefiihrerin ausgelibte Téatigkeit als Klchenmonteur AHV-beitragsrechtlich als
unsel bstandigerwerbend qualifiziert hat.

E.221

Das kantonale Gericht hat die gesetzlichen Bestimmungen zur unselbstéandigen (vgl. Art. 5
Abs. 1und 2 AHVG ; ferner Art. 13 AHVG) und zur selbsténdigen Erwerbstétigkeit ( Art.
8und 9 Abs. 1 AHVG; ferner Art. 6 ff. AHVV ) sowie die Rechtsprechung betreffend
deren Abgrenzung ( BGE 146 V 139 E. 3.1 mit Hinweisauf 144V 111 E. 4.2; 122V 169 E.
3b und 3c; vgl. Rz. 4045 ff. der Wegleitung des Bundesamtes fur Sozialversicherungen
[BSV] Uber den massgebenden Lohnin der AHV, IV und EO [WML], Versionen 11 und



12) zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.222

Hervorzuheben ist, dass bel einem Versicherten, der gleichzeitig mehrere Téatigkeiten
auslbt, jedes Erwerbseinkommen dahingehend zu prifen ist, ob es aus selbstandiger oder
unsel bsténdiger Erwerbstétigkeit stammit, selbst wenn die Arbeiten fur eine und dieselbe
Firmavorgenommen werden ( BGE 122 V 169 E. 3b mit Hinweisen). Zu erganzen ist
sodann Folgendes: Unterakkordanten kénnen nur ausnahmswei se al's sel bsténdigerwerbend
angesehen werden; diesist der Fall, wenn erstellt ist, dass die Kennzeichen einer
selbsténdigen Unternehmung offensichtlich im Vordergrund stehen, und wenn der
Unterakkordant als gleichgeordneter Geschéftspartner erscheint (UELI KIESER,
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Sozia versicherungsrecht, Alters- und
Hinterlassenenversicherung, 4. Aufl. 2020, N. 30 zu Art. 5 AHVG).

E.223

Die beitragsrechtliche Einstufung ist eine vom Bundesgericht frei Gberprifbare
Rechtsfrage. Die Sachverhaltselemente, die der Schlussfolgerung zugrunde liegen,
beschlagen dagegen Tatfragen, welche das Bundesgericht lediglich unter eingeschrénktem
Blickwinkel beurteilt. Die konkrete wie auch die antizipierte Bewei swirdigung betreffen
ebenfalls Tatfragen. Ob die Vorinstanz im konkreten Fall den fir die Beurteilung des
Beitragsstatuts massgebenden Kriterien das ihnen gebihrende Gewicht beigemessen und
insofern deren Bedeutung richtig erkannt hat, stellt ebenfalls eine frel Uberprifbare
Rechtsfrage dar. Davon miterfasst sind die Frage, ob ein im Zusammenhang mit der
streitigen Tétigkeit stehender Umstand fur die Beurteillung der Statusfrage von Relevanz it,
sowie dessen Wertung als Indiz fur oder gegen unsel bstandige respektive selbsténdige
Erwerbstétigkeit ( BGE 144V 111 E. 3 mit Hinweisen).

E.31

Das kantonale Gericht hat in Wirdigung der Aktenlage eine selbstéandige Erwerbstétigkeit
des Beteiligten hinsichtlich der im Zeitraum zwischen September 2016 und September 2017
fur die BeschwerdefUhrerin ausgefuhrten Kichenmontagen verneint und damit die Pflicht
der Beschwerdefuhrerin zur Nachzahlung von Lohnbeitrégen fir den genannten Zeitraum
bestatigt.

E.32

Die Beschwerdefthrerin rugt die Qualifikation des Beteiligten as

Unsel bstandigerwerbenden. 1hre Einwendungen halten jedoch - soweit sie nicht ohnehin
unzul&ssiger rein appellatorischer Natur sind (vgl. BGE 144 V 50 E. 4.2 mit Hinweisen) -
nicht stand. Dies ist nachfolgend aufzuzeigen.

E.321

Nicht bestritten wird, dass der Beteiligte keinen Materia aufwand hatte (dazu betreffend
Akkordanten WML, a.a.0., Rz. 4047). Daran andert nichts, dass fur die Arbeit
grundsétzlich nicht viel Material gebraucht wird. Denn selbst das wenige (Verbrauchs-)
Material, das er benutzte, wurde ihm unbestritten von der Beschwerdefhrerin zur
Verfligung gestellt.

E.3.22



Gemass unbestrittener vorinstanzlicher Feststellung fillte der Beteiligte bei seiner Arbeit
sodann einen Rapport aus. Damit musste er entgegen dem Vorbringen der
Beschwerdefuihrerin Rechenschaft ablegen tiber seine Arbeit.

E.3.23

Dass Uber langere Zeit praktisch eine vollsténdige wirtschaftliche Abhangigkeit von der
Beschwerdefuhrerin bestand, wird ebenfalls nicht bestritten. Die Beschwerdefthrerin
bestétigt vielmehr (zumindest implizit), dass der Betelligte neben ihr keine weiteren
Auftraggeber hatte. Damit fand keine regel méassige Direktibernahme von Drittauftrégen
statt (dazu betreffend Akkordanten WML, a.a.O., Rz. 4048).

E.3.24

Wesentlich ist vorliegend schliesslich, dass der Beteiligte sich gegentiber den Endkunden
unbestritten mit einer von der Beschwerdefuhrerin angefertigten Visitenkarte als deren
Monteur auswies. Damit trat er bei seinen Arbeiten fur die Beschwerdeftihrerin eindeutig
nicht als deren gleichgeordneter Geschéftspartner, sondern alsihr Angestellter in
Erscheinung (vgl. E. 2.2.2 hiervor). Daran vermag der Umstand nichts zu éndern, dass er
Geschéftsraumlichkeiten gemietet, Versicherungen abgeschlossen, ein Montagefahrzeug
sowie eigenes Werkzeug gekauft und Mitarbeiter angestellt haben soll: Vorweg ist in
diesem Zusammenhang relevant, dass jedes Erwerbselnkommen einzeln dahingehend zu
prifen ist, ob es aus selbstandiger oder unselbsténdiger Erwerbstétigkeit stammt (E. 2.2.2
hiervor). Der Beteiligte fuhrte neben der Tétigkeit fir die Beschwerdefthrerin unbestritten
ein Einzelunternehmen. Dies erklart die genannten Investitionen. Sowelit er sein eigenes
Werkzeug auch fur die Tétigkeit bei der Beschwerdefthrerin verwendet haben soll, | asst
dies bereits grundsétzlich (dazu betreffend Akkordanten Urteil H 179/87 vom 26. August
1988 E. 4), insbesondere aber unter Berlicksichtigung des Umstandes, dass er dieses
Werkzeug unbestritten bel der Beschwerdefihrerin wartete, nicht den Schluss auf eine
selbstandige Erwerbstétigkeit zu. Dass der Beteiligte weiter eigene Angestellte fir die
Arbeit bei der Beschwerdefuhrerin beigezogen haben soll, stellt eine Behauptung dar, die
nicht mit den von ihm in Rechnung gestellten (und damit eigenméchtig festgesetzten)
Arbeitsstunden alleine bewiesen werden kann. Selbst wenn dies jedoch der Fall gewesen
waére, wére auch gestitzt darauf noch nicht auf die Austibung einer selbstandigen
Erwerbstatigkeit zu schliessen (dazu betreffend Akkordanten Urteile H 179/87 vom 26.
August 1988 E. 4f., H 36/72 vom 14. Juli 1972 E. 1). Es waren unbestritten nicht
gleichzeitig verschiedene eigene Akkordgruppen des Beteiligten auf verschiedenen
Arbeitsplatzen im Einsatz (dazu betreffend Akkordanten WML, a.a.O., Rz. 4047).
Inwiefern diesbeziiglich eine Abkehr von der geltenden Rechtsprechung angezeigt sein soll,
wird nicht substanziiert. Damit bleibt einzig, dass der Beteiligte mit seinem eigenen
Montagefahrzeug zu den Standorten fuhr und frei entscheiden konnte, ob er die Auftrage
der Beschwerdefiihrerin annahm oder nicht. Diese Aspekte fiihren jedoch noch nicht dazu,
dass die Kennzeichen einer selbstéandigen Erwerbstétigkeit offensichtlich alsim
Vordergrund stehend zu bezeichnen wéren (E. 2.2.2 hiervor; vgl. zum Ganzen auch Urteil
9C_650/2010 vom 5. Oktober 2010 betreffend Akkordanten). Mit Blick auf das Gesagte hat
es beim angefochtenen Entscheid sein Bewenden.

E.4

Dem Ausgang entsprechend sind die Gerichtskosten der unterliegenden
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Die obsiegende



Ausgleichskasse hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 3 BGG).
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