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Regeste

Invalidenversicherung (Massnahmen beruflicher Art) | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann
nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Artikel 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem
Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
). Eskann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder
ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Artikel 95 beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.12

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es
prift indessen - unter Beachtung der Begriindungspflicht in Beschwerdeverfahren ((Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG) - grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die
rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).
Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem
Recht gilt eine qualifizierte Rugepflicht (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ). Das Bundesgericht
prift eine solche Ruge nur insofern, als sie in der Beschwerde prézise vorgebracht und
begrindet wird (BGE 136 1 49 E. 1.4.1 S. 53; vgl. auch BGE 136 1| 304 E. 2.5 S. 314).

E.2

Die Vorinstanz ist auf das Begehren betreffend Vorhange (Ziff. 4 der vorinstanzlichen
Beschwerde) nicht eingetreten, weil sie es als aufsichtsrechtlich qualifiziert und sich daher
als sachlich unzusténdig erachtet hat. Auf den entsprechenden Antrag ist auch im
bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahren mangels eines Anfechtungsgegenstandes nicht
einzutreten (vgl. BGE 125V 413 E. 1 S. 414 f.). Im Ubrigen ist nicht ersichtlich und wird
auch nicht dargelegt, inwiefern die vorinstanzliche Auffassung eine Rechtsverweigerung
resp. Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 1 und 2 BV ) darstellen
oder sonst wie Bundesrecht verletzen soll. Ebenso ist auf die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers, soweit damit das Verhalten der I1V-Stelle gertigt wird, nicht
einzugehen. Nicht dieses, sondern ausschliesslich der vorinstanzliche Entscheid bildet
Gegenstand des | etztinstanzlichen Verfahrens ( Art. 86 Abs. 1 1it. d BGG).

E.3



Invalide oder von einer Invaliditét bedrohte Versicherte haben Anspruch auf
Eingliederungsmassnahmen, soweit (a) diese notwendig und geeignet sind, die
Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, wieder
herzustellen, zu erhalten oder zu verbessern und (b) die V oraussetzungen fur den Anspruch
auf die einzelnen Massnahmen erfullt sind ( Art. 8 Abs. 1 IVG). Laut dem seit 1. Januar
2012 in Kraft stehenden Art. 8a Abs. 1 1V G haben Rentenbezliger Anspruch auf
Massnahmen zur Wiedereingliederung - wie der Umschulung nach Art. 17 IVG (vgl. Art.
8aAbs. 21it. bIVG) - sofern (a) die Erwerbsfahigkeit voraussichtlich verbessert werden
kann und (b) die Massnahmen geeignet sind, die Erwerbsfahigkeit zu verbessern. Der
Versicherte hat Anspruch auf Umschulung auf eine neue Erwerbstétigkeit, wenn die
Umschulung infolge Invaliditét notwendig ist und dadurch die Erwerbsfahigkeit
voraussichtlich erhalten oder verbessert werden kann (Art. 17 Abs. 1 1VG). Dabei ist der
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit zu beachten (BGE 1351 176 E. 8.1 S. 186 ; 1341 214
E.5.7S. 218,221 E. 3.3S.227; 131V 107 E. 3.4.1 S. 113). In diesem Sinn ist insbesondere
von Bedeutung, dass die fragliche Massnahme - unter prospektiver Betrachtung -
eingliederungswirksam ist, was eine subjektive und objektive Eingliederungsfahigkeit der
betroffenen Person voraussetzt (ZAK 1991 S. 178, | 336/89 E. 3; Urteile 9C_726/2011 vom
1. Februar 2012 E. 5.1 mit Hinweis, 9C_128/2009 vom 4. Mai 2009 E. 5).

E.41

Das kantonale Gericht hat die Verhdtnismassigkeit der Umschulung zum Juristen verneint.
Es hat festgestellt, dass der Beruf eines Okonomen und die Arbeitstétigkeit eines Juristen
grundsétzlich dhnlich ausgestaltet seien. Zudem erscheine eine Arbeitsstelle mit
uberwiegend analytischen Tétigkeiten und weitgehend ohne K ontakt zu anderen Menschen
im Téatigkeitsfeld eines Juristen ebenso wenig vorhanden wie im Wirtschaftsbereich. Es hélt
fUr nicht nachvollziehbar, inwiefern der Beruf des Juristen eine Eingliederung des
Beschwerdefiihrers in den Arbeitsmarkt besser ermdglichen kénnte als sein erlernter Beruf
als Okonom. Ausgehend davon, dass sich der Gesundheitszustand, wie er 2005
dokumentiert worden war, nicht massgeblich veréndert oder aber verschlechtert habe,
erschienen beide Téatigkeiten nicht geeignet. Sei hingegen von einer verbesserten
Gesundheit auszugehen, hétte sich der Versicherte um eine Anstellung im friher
ausgeiibten Beruf als Okonom zu bemiihen, was die Umschulung nicht erforderlich mache.
Auch im Sommer 2006 seien angesichts der damaligen gesundheitlichen Verhaltnisse die
V oraussetzungen fir die Zusprechung beruflicher Massnahmen nicht erfiillt gewesen.
Folglich hat das Gericht die Abweisung des Gesuchs um Umschulung bestétigt.

E.4.2
Vorab ist auf die Rugen hinsichtlich der Verletzung formeller Anspriiche einzugehen.

E.421

Was die Vorbringen betreffend Erstellung eines Beil agenverzei chnisses anbelangt, scheint
der Beschwerdefuhrer auf den im vorinstanzlichen Verfahren gestellten Antrag Ziff. 6
Bezug zu nehmen. Dazu hat sich die Vorinstanz zwar nicht explizit gedussert. Indessen
stellte sie ihm die Beschwerdeantwort der 1V-Stelle vom 2. Mai 2012 zu, worin as Beilage
das"IV-Dossier. Act. 1-40" erwahnt wurde. Damit lag ein Beilagenverzeichnis vor,
wodurch der entsprechende Antrag gegenstandsl os wurde und darauf nicht mehr einzutreten
war. Dieses Ergebnisist vom Dispositiv im angefochtenen Entscheid erfasst, weshalb nicht
von formeller Rechtsverweigerung gesprochen werden kann. Es wird nicht nachvollziehbar



dargelegt und ist auch nicht ersichtlich, dass in diesem Zusammenhang der Anspruch auf
Verfahrensgarantien oder rechtliches Gehér ( Art. 29 Abs. 1 und 2 BV ) verletzt sein soll,
zumal der BeschwerdefUhrer spétestens anlésslich der Gerichtsverhandlung vom 8. August
2012 Gelegenheit hatte, Einsicht in die Akten zu nehmen und sich dazu zu dussern.

E.4.22

Beim "Feststellungsblatt Rentenrevision" (gedruckt am 29. Februar 2012) handelt es sich
zZwar um ein - in Bezug auf die Rentenbestétigung vom 10. Méarz 2009 - neues Aktenstlick
in den Unterlagen der 1V-Stelle. Es enthélt indessen nebst administrativen Angaben
lediglich Informationen tber die verwaltungsinterne Entscheidfindung. So stellte denn auch
die Verwaltung in medizinischer Hinsicht - entsprechend der Auffassung des Dr. med.

G. vom Regionalen Arztlichen Dienst (RAD; vgl. Art. 59 Abs. 2bis VG und Art.
49 Abs. 1 1VV [SR 831.201]) - auf die bisherigen, dem Beschwerdefuhrer bekannten
Unterlagen ab ohne neue Akten beizuziehen. Zudem sind die medizinischen Aspekte fir die
Beurteilung des konkreten Falls nicht entscheidwesentlich (vgl. E. 4.4.3). Dass dem
Versicherten die Stellungnahme des RAD nicht zur Kenntnis gebracht wurde, stellt unter
diesen Umsténden jedenfalls keine schwerwiegende V erletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor (vgl. BGE 132V 387 E. 5.1 S. 390 mit Hinweis) dar.

E.4.23

Weiter entspricht die vorinstanzliche Ankindigung einer Verscharfung der Praxis
hinsichtlich der Heilung eines formellen Mangels (Verletzung der Begrindungspflicht) an
die Adresse der Verwaltung keinem im kantonalen Verfahren gestellten Antrag, weshalb
dispositivmassig darauf nicht einzugehen war. Ein widerspriichliches Verhaten resp. eine
Verletzung von Art. 5 Abs. 3 BV liegt nicht vor.

E.43

Grunde fur eine Nichtigkeit der Verfigung vom 29. Februar 2012 - die grundsétzlich von
Amtes wegen zu beriicksichtigen wére (Urteil 9C_220/2011 vom 18. Mai 2011 E. 1; vgl.
aber auch Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ; E. 1.2) - sind nicht ersichtlich und werden auch nicht
dargelegt; auf den entsprechenden Antrag ist nicht weiter einzugehen.

E. 441

Die Vorinstanz hat zu Recht die Verhatnisméassigkeit der Umschulung geprdift, fallt diese
Massnahme doch nur in Betracht, wenn sie die Chance des Beschwerdefthrers auf
Eingliederung in den Arbeitsmarkt erhoht. Dies steht im Einklang mit der Rechtsprechung
zu Art. 17 Abs. 1 IVG , nach dessen Wortlaut explizit eine positive Auswirkung der
Umschulung auf die Erwerbsféhigkeit verlangt wird (E. 3). Dass die Invalidenversicherung
in diesem Sinn nur aufzukommen hat fur geeignete und auch erforderliche Vorkehren, die
zudem ein annehmbares K osten-Nutzen-Verhdtnis aufweisen, ist weder willkirlich noch
sonstwie bundesrechtswidrig.

E.44.2

Die vorinstanzlichen Feststellungen betreffend die 6konomisch oder juristisch
ausgerichteten Tétigkeiten (E. 4.1) sind nicht offensichtlich unrichtig und beruhen auch
nicht auf einer Rechtsverletzung, zudem werden sie auch vom Beschwerdefthrer nicht in
Abrede gestellt. Sie bleiben daher fur das Bundesgericht verbindlich (E. 1.1). In der Tat
leuchtet nicht ein, weshalb die Erwerbsfahigkeit resp. die Aussicht auf Eingliederung
dadurch gesteigert werden sollte, dass der Versicherte sich zum Juristen ausbilden 18sst,



anstatt - falls eine Arbeitsfahigkeit eintréte - weiterhin im bereits ausgelibten Beruf als
Okonom zu arbeiten. Es gibt keine Anhaltspunkte fiir die Annahme, dass sich die
gesundheitlich bedingten Einschrankungen in diesen beiden Tatigkeiten in
anspruchserheblicher Weise unterschiedlich manifestieren sollten.

E.443

Nach dem Gesagten steht fest, dass bereits aufgrund der Art der Massnahme deren
Verhdtnisméssigkeit zu verneinen ist. Dies trifft sowohl auf den Zeitpunkt der
Geltendmachung des Anspruchs zu als auch auf jenen bei resp. vor Studienbeginn. Auf die
Ausfuhrungen in der Beschwerde zum Gesundheitszustand, die damit zusammenhangende
Abkléarungspflicht und den Vertrauensschutz ist daher nicht einzugehen. Die Beschwerde
Ist, soweit zuldssig, unbegriindet.

E.5

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG).
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