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Regeste

Assurance-invalidité (évauation de I'invalidité) | Assurance-invalidité

Erwagungen

E.1l

L e recours en matiere de droit public (au sensdes art. 82 ssLTF ) peut étre formé pour
violation du droit (circonscrit par lesart. 95 et 96 LTF ). Le Tribunal fédéral applique le
droit d'office (art. 106 al. 1L LTF). Il n'est l[imité ni par ['argumentation de la partie
recourante ni par lamotivation de |'autorité précédente. |1 statue sur la base des faits établis
par cette derniere (art. 105a. 1 LTF). Cependant, il peut rectifier lesfaits ou les compl éter
d'office sils ont été établis de fagon manifestement inexacte ou en violation du droit au sens
del"art. 95 LTF (art. 1054a. 2 LTF). Le recourant ne peut critiquer les faits que sils ont
été constatés de fagon manifestement inexacte ou contraire au droit et si la correction d'un
tel vice peut influer sur lesort delacause (art. 97a. 1LTF).

E.2

Lelitige porte sur le droit de la recourante a une rente de I'assurance- invalidité, en
particulier sur I'appréciation de la capacité de travail de |'assurée a partir du mois de janvier
2017 ains que sur I'évaluation de son taux d'invalidité.

E.31

Dans le cadre du "développement continu de I'Al", laLAl, le RAI et laLPGA - notamment
- ont éé modifiés avec effet au ler janvier 2022 (RO 2021 705; FF 2017 2535). Compte
tenu cependant du principe de droit intertemporel prescrivant |'application des dispositions
|égales qui étaient en vigueur lorsque les faits juridiquement déterminants se sont produits
(cf. ATF 144V 210 consid. 4.3.1), le droit applicable reste, en I'occurrence, celui qui était
en vigueur jusqu'au 31 décembre 2021 des lors que la décision administrative litigieuse a
été rendue avant cette date.

E.3.2

L'arrét attaqué cite les normes et |a jurisprudence nécessaires alarésolution du litige, en
particulier cellesrelatives alanotion dinvalidité ( art. 6-8 LPGA , enlienavec|' art. 44d. 1
LAl ), au rble des médecins en matiére d'assurance-invalidité ( ATF 132 V 93 consid. 4;
125V 256 consid. 4), alavaleur probante des rapports médicaux, y compris des rapports
d'expertise ou d'examen clinique des SMR ( ATF 135V 465 consid. 4.4; 134V 231 consid.
5.1; arrét 9C_182/2020 du 17 septembre 2020 consid. 3.2 et les références), au droit aune
rente (art. 28 LAl ) et alanaissance de ce droit ( art. 29 LA ). |l expose aussi les
dispositions |égales et |es principes jurisprudentiel s régissant I'évaluation du taux
d'invalidité selon la méthode de comparaison des revenus ( art. 16 LPGA ), appliquée selon



les modalités prévues par |I' art. 26 RAI aux assurés n'ayant pas pu acquérir de

connai ssances professionnelles suffisantes ou terminer une formation professionnelle en
raison de leur invalidité, en particulier I'évaluation du revenu sans et avec invalidité ainsi
gue de |'abattement ( ATF 139 V 28 consid. 3.3.2; 134 V 322 consid. 4.1; 126 V 75 consid.
5b). Il suffit d'y renvoyer.

E.4

Se fondant sur le rapport d'expertise du 13 décembre 2019, jugé probant, lajuridiction
cantonal e a constaté que la recourante avait une capacité de travail de 54 % dans I'activité
habituelle et de 72 % dans une activité adaptée sans interruption depuis 2007 sauf durant les
trois mois ayant suivi |'opération du 24 ao(t 2017. Elle a par conséguent considéré que
I'office intimé avait ind0ment alloué a l'assurée une rente entiére du 1er juillet 2017 au 28
février 2018. En effet, les conclusions des experts ne permettaient ni de retenir une
incapacité totale de travail au moment du dép6t de la demande de prestationsle 5 janvier
2017 ou al'échéance du délai de carence le ler juillet 2017, ni de conclure aune
amélioration de la situation a compter du 25 novembre 2017. Procédant al'évaluation du
taux d'invalidité, elle acomparé un revenu sans invalidité de 54'330 fr. par an (reposant sur
I'Enquéte suisse sur la structure des salaires [ESS] publiée par |I'Office fédéral de la
statistique: année 2016, Tableau T17, groupe 51, total femmes, tous ages confondus, adapté
al'horaire moyen de la branche et al'évolution des salaires nominaux pour 2017) aun
revenu avec invalidité de 43'697 fr. par an (fondé également sur I'ESS: année 2016, Tableau
TAL tirage skill level, total femmes, niveau de compétence 2, adapté al'horaire moyen de
labranche et al'évolution des salaires nominaux pour 2017), auquel elle aappligué un
abattement de 15 %. Elle a abouti a un degré d'invalidité de 32 % insuffisant pour donner
droit aune rente. Elle est parvenue ala méme conclusion en se référant au niveau de
compétence 1 du Tableau TA1 tirage skill _level pour déterminer le revenu d'invalide (de
33537 fr. 25; taux d'invalidité de 38 %). Elle adés lors réformé la décision litigieuse, en ce
sens que la demande de |'assurée était rejetée.

E.51

La recourante reproche au tribunal cantonal d'avoir arbitrairement écarté les conclusions de
I'instruction médicale conduite par I'office intimé. Elle soutient substantiellement que
I'incapacité totale de travail du 4 janvier au 24 novembre 2017 retenue par le SMR était
probante puisque les médecins traitants avaient effectivement attesté le début de I'incapacité
detravail aladate indiquée, que le dépbt de larequéte était justifié par une aggravation de
la situation médicale et que cette aggravation avait conduit al'opération du 24 aolt 2017.
Elle allegue aussi que les experts ne sétaient pas expressement prononcés sur la capacité de
travail en janvier 2017 et avaient réserve les périodes d'incapacité totale liées aux
interventions chirurgicales. Elle considere que ces circonstances justifiaient la

reconnai ssance de son droit & une rente entiére au moins pour la période du ler juillet 2017
au 28 février 2018.

E.5.2

Les critiques émises contre |es constatations des premiers juges sur la capacité de travail de
I'assurée a partir du ler janvier 2017 n'apparaissent pas suffisantes pour mettre en évidence
une inexactitude manifeste. 11 ne suffit effectivement pas d'opposer de fagon appellatoire les
avis des médecins traitants (repris par le docteur G. pour ce qui concerne le début
de la période d'incapacité totale de travail) al'avis des experts et d'affirmer que ceux-ci ne



Se seraient pas prononcés sur la capacité de travail en janvier 2017. Lajuridiction cantonale
aen l'occurrence expressement constaté que, d'aprés les médecins de CEMEDEX SA, la
capacité résiduelle de travail de |'assurée était constante depuis 2007, sauf durant la période
bien délimitée de trois mois suivant I'opération du 24 aolt 2017 qui n'avait pas modifié la
situation médicale antérieure. Elle a par ailleurs relevé que I'expertise était probante
notamment parce qu'elle avait été établie en toute connaissance des avis en partie divergents
des médecins traitants. La recourante ne prend pas position sur cette appréciation. Elle se
contente de faire valoir son propre point de vue sans démontrer en quoi le tribunal cantonal
aurait procédé a une appréciation arbitraire des preuves et abouti a un résultat arbitraire (sur
cette notion, cf. ATF 139 111 334 consid. 3.2.5 et lesréférences). Le grief est donc infondé.

E.6.1

L 'assurée reproche également aux premiers juges d'avoir nié son droit a une rente
d'invalidité pour la période postérieure au 28 février 2018. Elle conteste concretement les
revenus retenus par ceux-ci pour déterminer son taux d'invalidité.

E.6.2.1

Sagissant d'abord du revenu sans invalidité, la recourante soutient que le choix du Tableau
T17, groupe 51, de I'ESS ("personnel des services directs aux particuliers' en lien avec le
chiffre 515 de la Classification international e des types de professions [CITP-08], qui
comprenait les gouvernantes et les concierges en plus des intendants) était arbitraire et
réducteur dans la mesure ou, avec un certificat fédéral de capacité, elle aurait pu prétendre
un salaire supérieur. Elle considére que lajuridiction cantonale n‘aurait pas di sécarter du
choix pertinent de I'office intimé qui sétait porté sur laligne 45-96 ("secteur des services')
ou laligne 86-88 ("santé humaine et action sociale") du Tableau TAL tirage skill level.

E.6.2.2

Vu I'apprentissage de gestionnaire en intendance que |'assurée avait entrepris mais n‘avait
pas pu achever en raison de son handicap, lajuridiction cantonal e a déterminé le revenu
sansinvalidité en seréférant au Tableau T17 de I'ESS 2016 pour mieux prendre en
considération les circonstances du cas particulier conformément alajurisprudence (cf. arrét
8C_66/2020 du 14 avril 2020 consid. 4.2.2 et les références). En se limitant a soutenir que
le choix du groupe 51 du Tableau T17 par le tribunal cantonal était réducteur, la recourante
ne démontre pas que ce choix était contraire au droit dans la mesure ou, selon laCITP-08, le
groupe en gquestion contient précisément les professionnels qui exercent le métier qu'elle
aurait pu pratiquer sans son invalidité selon la description non contestée qu'en afait la
juridiction cantonale. Le choix de ce groupe était donc plus pertinent que les lignes 45-96
ou 86-88 du Tableau TA1 tirage skill_level retenu par I'office intimé déslors qu'il permet
de déterminer plus exactement le revenu sans invalidité.

E.6.31

Sagissant ensuite du revenu d'invalide, |'assurée fait valoir qu'il convient de retenir le
niveau de compétence 1 du Tableau TAL tirage skill level appliqué par le tribunal
cantonal deslors gque le niveau de compétence 2 conduit au constat arbitraire qu'elle serait
en mesure de gagner plus en mauvaise santé qu'en bonne santé.

E.6.3.2

Le choix du niveau de compétence applicable est une question de droit que le Tribunal
fédéral revoit librement ( ATF 143 V 295 consid. 2.4; 132 V 393 consid. 3.3). Depuisla



dixiéme édition de I'ESS (2012), les empl ois sont classés par profession en fonction du type
detravail qui est généralement effectué. Les critéres de base utilisés pour définir le systéme
des différents groupes de profession sont les niveaux et |a spécialisation des compétences
requis pour effectuer les taches inhérentes ala profession. Quatre niveaux de compétence
ont été définis. Le niveau 1 est le plus bas et correspond aux téches physiques et manuelles
simples tandis que e niveau 4 est le plus élevé et regroupe les professions qui exigent une
capacité arésoudre des problemes complexes et a prendre des décisions fondées sur un
vaste ensemble de connai ssances théoriques et factuelles dans un domaine spécialisé. Entre
ces deux extrémes figurent les professions intermeédiaires. Le niveau 3 implique des taches
pratiques complexes qui nécessitent un vaste ensemble de connaissances dans un domaine
spécialisé. Le niveau 2 se référe aux taches pratiques telles que lavente, les soins, le
traitement des données, |es taches administratives, |'utilisation de machines et d'appareils
électroniques, les services de sécurité et la conduite de véhicules (cf. arrét 8C_66/2020 du
14 avril 2020 consid. 4.2.1 et lesréférences). Si I'on peut douter avec la recourante du choix
du niveau de compétence 2 pour déterminer le revenu d'invalide au regard de la
jurisprudence a cet égard (cf. arréts 8C_156/2022 du 29 juin 2022 consid. 7.2; 8C_131/2021
du 2 ao(t 2021 consid. 7.4.1 et les références), la question peut toutefois rester ouverte. En
effet, les premiers juges ont également procédé ala comparaison des revenus en se fondant
sur le niveau de compétence 1 du Tableau TA1 tirage skill_level et ont abouti a un taux
d'invalidité de 38 % n'ouvrant pas e droit a une rente.

E.64.1

Sagissant enfin de |'abattement, I'assurée prétend qu'une réduction supplémentaire de 10 %
du revenu d'invalide est appropriée au regard des limitations liées aux doul eurs suscitées par
I'utilisation de son bras droit qui entraineront des difficultés additionnelles quel gue soit le
secteur d'activité dans lequel elle seraamenée atravailler.

E.6.4.2

Dans lamesure ou la recourante a échoué a remettre en question les revenus avec et sans
invalidité, il n'est finalement pas utile d'examiner son grief concernant le caractere
approprié d'un abattement de 10 % en I'espece. Le tribunal cantonal a effectivement
démontré gue méme une réduction supplémentaire de 15 % était insuffisante pour donner
droit & une rente.

E. 6.5
Entierement mal fondé, le recours doit étre rejeté.

E.7
Vu l'issue du litige, larecourante supporteralesfraisdejustice (art. 66a. 1 LTF).
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