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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung
der Vorinstanz auf Ruge hin oder von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend
sein kann ( Art. 105 Abs. 2 und Art. 97 Abs. 1 BGG).

E.21

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie eine Pflicht
des BeschwerdefUhrers zur Leistung von Schadenersatz in der Hohe von Fr. 318'132.50
bejahte.

E.22

Im angefochtenen Urteil werden die Grundlagen der Arbeitgeberhaftung ( Art. 52 AHVG ;
Art. 14 Abs. 1 und Art. 51 Abs. 1 AHVG in Verbindung mit Art. 34 ff. AHVV ) und die
dazu ergangene Rechtsprechung zutreffend dargelegt. Es betrifft dies insbesondere die

V oraussetzungen der subsididren Haftung der Organe eines Arbeitgebers (Schaden,
Widerrechtlichkeit, Verschulden und adaguater Kausal zusammenhang zwischen
vorwerfbarem Verhalten und eingetretenem Schaden). Richtig wiedergegeben wird auch
die Verjdhrungsbestimmung des Art. 52 Abs. 3 Satz 1 AHV G sowohl in der bis Ende 2019
gultig gewesenen Fassung, wonach der Schadenersatzanspruch zwei Jahre, nachdem die
zustandige Ausgleichskasse vom Schaden Kenntnis erhalten hat, spatestens aber funf Jahre
nach Eintritt des Schadens verjéhrt, als auch in der auf 1. Januar 2020 in Kraft getretene
Neuregelung, nach welcher die relative Verjahrungsfrist drel und die absolute Frist zehn
Jahre betragt. Darauf wird verwiesen.

E.31

Der Beschwerdefuhrer macht zunéchst eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung durch das
kantonale Gericht geltend. Dieses habe zu Unrecht festgestellt, dass ein Schaden in der
Hohe von Fr. 318'132.50 entstanden sei. Im Grunde habe nicht das Gericht, sondern die
Beschwerdegegnerin den Sachverhalt festgestellt, indem die Vorinstanz ausschliesslich
gestitzt auf die unvollstéandigen und widersprichlichen Kassenakten geurteilt und dabei die
von ihm eingereichten selbstdeklarierten Formulare (sogenannte AHV easy Auszlige)
ignoriert habe. Damit habe das Sozial versicherungsgericht auch sein rechtliches Gehor
verletzt. Ebenso ignoriere die Vorinstanz den Umstand, dass Uber die B. GmbH
am 6. Januar 2020 der Konkurs erdffnet worden sei. Dass im Verflgungszeitpunkt vom 14.



Januar 2020 fur einen Betrag von Fr. 315'379.30 Verlustscheine vorgel egen hétten, entziehe
sich der Kenntnis sowohl der B. GmbH a's auch des Beschwerdefihrers.

E.3.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehor raumt der betroffenen Person unter anderem einen
Begrundungsanspruch ein. Esist allerdings nicht erforderlich, dass sich die Behorde mit
allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen
ausdricklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen
Punkte beschrénken. Die Begriindung muss derart abgefasst sein, dass die betroffene Person
ihnin voller Kenntnis der Tragweite der Angelegenheit an die hohere Instanz weiterziehen
kann. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von
denen sich die Behtrde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt (vgl. BGE 142
| 135E.2.1;1361229E.5.2; 1341 83E. 4.1).

E.33

Die Vorinstanz stellt im angefochtenen Urtell in tatséchlicher Hinsicht fest, der geltend
gemachte Schaden in der Hohe von Fr. 318'132.50 sei ausgewiesen. Sie zahlt diverse
Aktenstiicke (Kontoausziige, Lohnbescheinigungen, Jahresabrechnungen, Bericht Gber eine
Arbeitgeberkontrolle, Schlussrechnung) auf, welche den Schaden belegten, und hélt fest, in
den vom Beschwerdefiihrer eingereichten AHV easy-Ausziigen gemass Art. 143 Abs. 1
AHVV seien einzig die im April 2020 noch nicht abgeschriebenen Kosten ersichtlich.

Der Beschwerdefuhrer halt diesen Ausfihrungen lediglich entgegen, die Akten der
Beschwerdegegnerin seien widersprichlich, untbersichtlich und unklar; es sei deshalb auf
die Ausziige aus AHV easy abzustellen. Mit dieser Argumentation legt er jedoch nicht dar,
inwiefern die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz offensichtlich unrichtig sein
sollten, sondern setzt lediglich auf appellatorische Art seine Sicht auf den Sachverhalt den
tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz entgegen. Insbesondere die (unbestrittene)
Feststellung des kantonalen Gerichts, letztmals seien Anfang 2015
Sozialversicherungsbeitrage bezahlt worden, zeigt auf, dass die vom Beschwerdefihrer im
kantonalen Verfahren eingereichten AHV easy-Ausziige offensichtlich nicht die gesamten
Ausstande umfassen, da diese fur die Jahre 2015 bis 2017 einen Ausstand von Fr. O.-
ausweisen. Dies hétte auch dem BeschwerdefUhrer als Geschéftsfuhrer der B.

GmbH auffallen mussen. Die implizite Behauptung, es |agen keine Verlustscheine fir die
Forderung vor, ist sodann aktenwidrig. Vor diesem Hintergrund sind keine Grinde
ersichtlich, vom durch die Vorinstanz festgehaltenen Sachverhalt abzuweichen. Eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs ist nicht zu erkennen.

E.34

Der Ausgleichskasse entsteht ein Schaden, sobald ihr gesetzlich geschuldete Beitrage
entgehen, die aus rechtlichen oder tatsachlichen Grinden nicht mehr erhoben werden
konnen. Diesist in der Regel dann der Fall, wenn der beitragspflichtige Arbeitgeber
zahlungsunfahig ist. Die juristische Person wird mit der Konkurser6ffnung zahlungsunféhig
(BGE 123V 12 E. 5¢; FELIX FREY, in: AHVG/IVG Kommentar, 2018, N. 8 zu Art. 52
AHVG).

DieB. GmbH wurde am 6. Januar 2020 mittels Konkurs aufgel st und kann daher
keinen Zahlungsverpflichtungen mehr nachkommen. Da der Schaden bereits mit der
Konkurser6ffnung entstand, war weder die Beschwerdegegnerin noch die V orinstanz



verpflichtet, den Ausgang des Konkursverfahrens abzuwarten. Das kantonale Gericht hat
demnach zu Recht einen Schaden in der Hohe von Fr. 318'132.50 als ausgewiesen erachtet.

E.41

Der BeschwerdefUhrer rlgt weiter, er sei als Geschéftsfthrer lediglich fur die Produktion
und Bewirtschaftung zusténdig gewesen, nicht jedoch fir das Lohnwesen. Damit unterstehe
er biszum Austritt des zweiten Geschéftsfuhrers der B. GmbH, C. ,im
August 2017 nicht der Haftung von Art. 52 Abs. 2 AHVG .

E.42

Der Beschwerdefuhrer macht erstmalig im bundesgerichtlichen Verfahren geltend, er sei
nicht flr das Lohnwesen zustéandig gewesen. Im kantonalen Beschwerdeverfahren hielt er
lediglich fest, der zweite Geschéftsfiihrer C. sei nicht durch die
Beschwerdegegnerin beigeladen worden. Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen
indessen nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass
gibt (Art. 99 Abs. 1 BGG). Esist weder ersichtlich, dass der vorinstanzliche Entscheid
Anlass fur diese neuen Vorbringen gegeben hétte, noch wird dies durch den
Beschwerdefiihrer behauptet. Entsprechend ist auf diese Riige nicht weiter einzugehen. Wie
die Vorinstanz im Ubrigen zu Recht festgehalten hat, ist die Frage, wie der Schaden
gesellschaftsintern aufzuteilen ist, auf dem Zivilweg zu kléren. Der Beschwerdegegnerin
stand grundsétzlich frel, gegen welchen Schuldner sie vorgehen wollte.

E.51

Ferner argumentiert der Beschwerdefiihrer, die Beschwerdegegnerin habe den geltend
gemachten Schaden selbst verursacht, indem sie sich in Bezug auf die Beitragsveranlagung
und die lange Untétigkeit beim Beitragsinkasso pflichtwidrig verhaten habe. Ein
grobfahrlassiges Verhalten seinerseits sei nicht rechtsgentigend begriindet worden.

E.521

Die Haftung nach Art. 52 AHV G ist keine Kausal haftung, sondern setzt nach dem klaren
Wortlaut und Sinn des Gesetzes ein zumindest grobfahrl&ssiges Verhalten voraus ( BGE
136V 268 E. 3).

Der Begriff der Grobfahrlassigkeit im Sinne von Art. 52 AHV G ist gleich zu verstehen wie
im Ubrigen Haftpflicht- und Versicherungsrecht. Grobfahrl&ssig handelt, wer eine
elementare V orsichtsmassnahme missachtet bzw. das ausser Acht 1&sst, was jedem
verstandigen Menschen in gleicher Lage und unter gleichen Umstanden als beachtlich hétte
einleuchten missen (Urtell 9C_330/2010 vom 18. Januar 2011 E. 3.2 mit Hinweisen).

E.522
Die Vorinstanz hielt im angefochtenen Entscheid - nicht offensichtlich unrichtig und
deshalb fir das Bundesgericht verbindlich (vgl. vorne E. 1) - fest, die B. GmbH

habe ab Anfang 2015 keine Sozialversicherungsabgaben mehr bezahlt. Der
Beschwerdefihrer als Geschéftsfuhrer habe, insbesondere bei der Grésse des Unternehmens
von weniger als zehn Mitarbeitern, den Uberblick tiber alle wesentlichen Belange haben
mussen. Es sel grobfahrlassig, Lohne zu bezahlen, wenn die darauf ausfallenden
Sozialversicherungsbeitrage nicht gedeckt seien.

Mit dieser Begrindung setzt sich der BeschwerdefUhrer nicht auseinander. Er gibt auch
keine Griinde an, weshalb er als Geschéftsfuhrer die Zahlung der Abgaben nicht veranlasst



hat. Soweit er sich auf die AHV easy-Ausziige beruft, auf die er gutglaubig habe vertrauen
durfen, kann ihm nicht gefolgt werden. Als Geschéftsfuhrer musste ihm bewusst sein, dass
seit Anfang 2015 keine Sozialversicherungsbeitrdge mehr bezahlt wurden und die

AHV easy-Ausziige, welche lediglich geringe Aussténde (respektive gar keine Ausstande in
den Jahren 2015 bis 2017) zeigen, entsprechend nicht vollstandig sein konnten. Zudem
datieren diese Ausziige von April 2020, einem Zeitpunkt, in dem der Schaden bereits
entstanden und mittels Verflgung eingefordert worden war. Die Vorinstanz hat demnach
kein Bundesrecht verletzt, indem sie von einem grobfahrléssigen Verhalten des
Beschwerdefiihrers ausgegangen ist.

E.53.1

Der Schadenersatz kann ermessenswel se - nach Recht und Billigkeit (vgl. Art. 4 ZGB ;
BGE 128 111 390 E. 4.5 mit Hinwels) - herabgesetzt werden, wenn eine grobe
Pflichtverletzung der Ausgleichskasse, wie die Missachtung elementarer Vorschriften der
Beitragsveranlagung und des Beitragsbezugs, fur die Entstehung oder V erschlimmerung
des Schadens adéguat kausal war (vgl. Art. 44 Abs. 1 OR ; BGE 122V 185 E. 3c; Urteil
9C 851/2015 vom 21. Januar 2016 E. 2.2 mit Hinweisen). Dabei steht dem kantonalen
Versicherungsgericht ein weiter Ermessensspielraum zu, in den das Bundesgericht nur mit
Zuruckhaltung eingreift ( BGE 130 111 182 E. 5.5.2). In Bezug auf die Begrindung von
Ermessensentscheiden dieser Art gelten indessen erhthte Anforderungen. Fehlt eine solche
oder ist sie mangel haft, tbt das Bundesgericht sein Ermessen frei ("ohne Zurtickhaltung")
aus ( BGE 131 11l 26 E. 12.2.2; Urteil 9C_247/2016 vom 10. August 2016 E. 3).

E.53.2

Das kantonale Gericht hat diesbeziiglich lediglich festgehalten, es sei kein Mitverschulden
der Beschwerdegegnerin ersichtlich. Der Beschwerdefiihrer macht pauschal ein
"pflichtwidriges Verhalten der Beschwerdegegnerin in Bezug auf die Beitragsveranlagung
und die lange Untétigkeit beim Beitragsinkasso" geltend, ohne nachvollziehbar darzulegen,
worin das pflichtwidrige Verhalten konkret bestanden haben soll. Aktengemass hat die
Beschwerdegegnerin bereitsim Mai 2013 erstmal s I nkassomassnahmen eingeleitet und
auch in den folgenden Jahren regel massig versucht, auf dem Schul dbetreibungsweg die
ausstehenden Zahlungen einzutreiben. Die laufenden Beitrage wurden der B.

GmbH mehrmals jahrlich in Rechnung gestellt. Ein pflichtwidriges Verhalten der
Beschwerdegegnerin ist, wie die Vorinstanz zu Recht festgestellt hat, nicht zu erkennen.

E.6.1

Schliesslich fuhrt der Beschwerdefhrer aus, die Beschwerdegegnerin hétte ihre Anspriiche
im Konkursverfahren gemass Art. 754 OR geltend machen miissen, wonach bei
Aktiengesellschaften der Verwaltungsrat und die Geschéftsfuhrer gegeniiber der
Gesellschaft, den Aktiondren und den Glaubigern fur den durch absichtliche oder
fahrléssige Pflichtverletzungen entstandenen Schaden haften. Die Schadenersatzforderung
gemass Art. 52 AHV G sei rechtsmissbrauchlich, wenn auf die Geltendmachung der
Anspruche im Konkursverfahren verzichtet werde.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer verkennt bel seiner Argumentation, dass Art. 754 OR lediglich die
Haftungsgrundlage fur Schadenersatzanspriiche gemass Art. 52 AHVG ( BGE 114 V 213 E.
3) und keine eigene Basis fur eine Klage bildet. Das V orgehen der Beschwerdegegnerin ist,
wie die Vorinstanz zu Recht festgestellt hat, korrekt.



E.7

Die Vorinstanz kam im angefochtenen Urteil, E. 3.2, zum Schluss, dass die Forderung noch
nicht verjahrt sei, da die Verlustscheine am 26. Februar und 13. April 2018 ausgestellt und
die Schadenersatzverfiigung am 14. Januar 2020, und damit weniger as drel Jahre spéter,
erlassen worden seien. Der BeschwerdefUhrer erhebt zwar die Verjahrungseinrede,
begriindet diese jedoch nicht und legt auch nicht dar, dass die entsprechenden
Ausfuhrungen der Vorinstanz nicht korrekt seien. Auf den Antrag ist nicht einzugehen.

E.8

Zusammenfassend hat die Vorinstanz zu Recht die Schadenersatzpflicht des
Beschwerdefiihrersin der Hohe von Fr. 318132.50 bejaht.

E.9

Mit diesem Urtell wird das Gesuch des Beschwerdefiihrers um aufschiebende Wirkung -
welches im Ubrigen in der Beschwerdeschrift nicht begriindet wurde - gegenstandsl os.

E. 10

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Die Gerichtskosten werden dem
Beschwerdefiihrer als unterliegender Partei auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ).
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