BGer 9C 638/2009 vom 12. Juli 2010

Bundesgericht, 2010-07-12, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 9C 638 2009
FR: TF 9C 638/2009 du 12 juillet 2010

IT: TF 9C 638/2009 del 12 luglio 2010

Regeste
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Erwagungen

E.1l

Lelitige porte sur le montant qui doit étre pris en compte atitre de loyer dansle calcul dela
prestation complémentaire de la recourante a compter du ler mars 2007.

E.2

Lasolution du litige ressortit aux art. 3b a. 1 let. b aLPC (en vigueur jusqu'au 31 décembre
2007) et 10 al. 1 let. b LPC (en vigueur depuisle ler janvier 2008). D'un point de vue
matériel, ces dispositions sont les mémes. Il y est prévu que les dépenses reconnues
comprennent le loyer d'un appartement et les frais accessoiresy relatifs. En casde
présentation d'un décompte final des frais accessoires, ni demande de restitution, ni
paiement rétroactif ne peuvent étre pris en considération. Selon ' art. 10a. 1let. bLPC, le
montant annuel maximal reconnu est de 13200 fr. pour les personnes seules (ch. 1). Les
premiers juges ont rappelé que seul le montant du loyer effectivement payé doit entrer en
ligne de compte dans le calcul de la prestation complémentaires (arrét 8C_259/2008 du 11
ao(t 2008; arrét P 58/05 du 9 octobre 2006 consid. 6). Si un contrat de bail a éé conclu
entre le propriétaire de I'immeuble et I'assuré, et si le loyer brut convenu est effectivement
payé, ce loyer est déterminant pour le calcul de la prestation complémentaire annuelle, a
moins qu'il N'apparaisse comme majoré de facon manifestement abusive (arrét P 62/00 du
ler juin 2001 consid. 3a).

E.3

En I'espece, le tribunal cantonal a constaté que larecourante sétait acquittée de lasomme de
8'640 fr. en 2007 atitre de loyer, aucune modification n'apparaissant pour |'année 2008.
Quant aux charges, les juges cantonaux ont admis que les allégués de larecourante relatifs a
des montants supérieurs a 70 fr. par mois n'étaient pas prouvés. Des lors que la quittance du
30 juin 2008 portait la mention «a valoir sur loyers», le tribunal n'aretenu que les sommes
effectivement payées chague mois, indépendamment du loyer prévu selon le contrat de bail,
en précisant qu'un loyer fictif supérieur au montant effectivement versé ne devait pas étre
pris en compte. Singuliérement, les premiers juges ont considéré que le loyer versé ne
constituait ni un montant préférentiel de la part de la bailleresse ni une prestation
d'assistance au profit de sameére, en précisant que des prestations allouées atitre précaire ou
bénévole peuvent faire I'objet d'un réexamen périodique (consid. 4.2 du jugement attaqué).
Letribunal aaussi retenu que le critére de lavaleur locative ne sapplique qu'aux
propriétaires ou aux usufruitiers qui habitent leur propre appartement, ce qui n'est pas le cas
de larecourante (consid. 4.3).



E.4

Larecourante se plaint d'arbitraire dans le traitement de son cas. Elle estime qu'il est
saugrenu de parler de loyer fictif, d'autant que la valeur locative de I'immeuble (qui
comporte deux appartements) a été portée de 15600 fr. a21' 710 fr. le 16 novembre 2006 et
répartie araison de 50 % pour chaque locataire. Larecourante se prévaut aussi d'une
inégalité de traitement commise a son détriment, car son époux a seul obtenu de la caisse
intimée, le 28 janvier 2009, une augmentation du loyer a prendre en considération (de 7'140
fr. 210'800 fr.). Pourtant, allegue-t-elle, tous deux avaient fait valoir les mémes montants et
motifs dans leurs oppositions respectives aux déecisions du 25 juillet 2008.

E.5

Le point de savoir si I'on se trouve en présence d'un loyer fictif, ainsi que les premiers juges
I'ont retenu (le contrat de bail du 15 mars 2004 porte sur un loyer de 15'600 fr. par an toutes
charges comprises), reléve d'une question de fait qui liele Tribunal fédéral (art. 1054al. 1
LTF). Les moyens que souléve larecourante ne permettent pas d'admettre que lajuridiction
cantonale aurait constaté I'existence d'un loyer fictif de maniére manifestement erronée (art.
97 d.1et1054a. 1 LTF). Notamment, larecourante n'allégue pas que safille aurait tenté -
méme vainement - d'obtenir le paiement de loyers en souffrance, en exécution des termes
du contrat de bail. Le moyen tiré d'une inégalité de traitement avec A. , enregard
des décisions des 25 juillet 2008 et 28 janvier 2009 notifiées a ce dernier, n'est pas mieux
fondé. En effet, jusgu'en mai 2008, le loyer pris en compte dans le calcul de la prestation
complémentaire de A. était inférieur acelui de son épouse, soit un montant annuel
de 7140 fr. (loyer et charges) au lieu de 8'640 fr. Dans I'opposition que A. a
formée contre ladécision du 25 juillet 2008 qui le concerne, ainsi que dans une écriture
parvenue al'intimée le 2 décembre 2008, le prénommé a indiqué que son bail portait sur un
loyer mensuel avec charges de 900 fr. La recourante a toutefois tenu un discours différent,
dans son opposition du 25 ao(t 2008, alléguant que son loyer net séléve a 1'300 fr.
Confrontée a des situations distinctes, |'administration pouvait les traiter différemment sans
sexposer au grief de violation du principe de I'égalité de traitement. En tout état de cause,
les conclusions de la recourante sont infondées dans la mesure ou elle demande la prise en
compte d'un loyer mensuel de 1'300 fr. dans le calcul de sa prestation complémentaire. Non
seulement on se trouve en présence d'un loyer dont une part est fictive, mais les sommes
revendiquées excedent le plafond annuel de 13200 fr. fixé par laloi (art. 10a. 1 let. bch. 1
LPC), sagissant d'une personne séparée (art. ler a. 4 let. aOPC-AVSAL).

E.6

Larecourante, qui succombe, supporteralesfraisde laprocédure (art. 66 al. 1 LTF).
Comme elle remplit les conditions de I'assistance judiciaire, elle sera provisoirement
dispensée du paiement desfrais(art. 64 al. 1LLTF), |' art. 64 al. 4 LTF éant réservé.
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