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Regeste

Assurance-invalidité (rente d'invalidité) | Assurance-invalidité

Erwagungen

E.1l

L e recours en matiere de droit public peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est
délimité par lesart. 95 et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office ( art. 106 al.
1LTF), sans étre limité par les arguments de la partie recourante ou par la motivation de
I'autorité précédente. Le Tribunal fédéral n'examine en principe que les griefs invoqués,
compte tenu de I'exigence de motivation prévue al' art. 42 al. 2 LTF, et ne peut aler
au-dela des conclusions des parties ( art. 107 al. 1 LTF ). Il fonde son raisonnement sur les
faits retenus par lajuridiction de premiére instance ( art. 105 al. 1 LTF) sauf silsont été
établis de fagon manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (
art. 105 al. 2 LTF). Lapartie recourante qui entend sécarter des faits constatés doit
expliquer de maniére circonstanciée en quoi les conditionsdeI' art. 105 al. 2 LTF sont
réalisées sinon un état de fait divergent ne peut étre pris en considération. Aucun fait
nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté a moins de résulter de la décision de
I'autorité précédente (art. 99 a. 1LTF).

E.2

Appliguant la méthode mixte d'évaluation de I'invalidité, lajuridiction cantonale a
considéré que le degré d'invalidité global présenté par larecourante ne donnait pas droit a
unerente dinvalidité. En effet, s I'intimée avait été en bonne santé, elle aurait consacre 70
% de son temps a l'exercice de son activité professionnelle et le reste a |'accomplissement
de ses travaux habituels. Sur le plan médical, la capacité résiduelle de travail de I'intimée
était de 50 %, ce qui donnait, apres comparaison des revenus, un degré dinvalidité pour la
part consacrée a l'activité lucrative de 29 %. Compte tenu également d'une entrave de 44 %
dans I'accomplissement des travaux habituels, on parvenait a un taux d'invalidité global de
34 % ([0,7 x 29 %] + [0,3 x 44 %]).

E.3

Dans un premier grief, larecourante conteste la répartition des champs d'activité retenue par
lajuridiction cantonale.

E.31

Pour déterminer |la méthode applicable au cas particulier, il faut a chaque fois se demander
ce que la personne assurée aurait fait si I'atteinte a la santé n'était pas survenue. Lorsqu'elle
accomplit sestravaux habituels, il convient d'examiner, alalumiére de sa situation
personnelle, familiale, sociale et professionnelle, s elle aurait consacré, étant valide,



I'essentiel de son activité a son ménage ou s elle aurait vagué a une occupation lucrative.
Pour déterminer voire circonscrire le champ d'activité probable de |a personne assurée, il
faut notamment tenir compte d'éléments tel's que la situation financiére du ménage,
I'éducation des enfants, I'age de I'assuré, ses qualifications professionnelles, saformation
ainsi que ses affinités et talents personnels. Selon la pratique, la question du statut doit étre
tranchée sur la base de I'évolution de la situation jusgu'au prononcé de la décision
administrative litigieuse, encore que, pour admettre I'éventualité de I'exercice d'une activité
lucrative partielle ou compléte, il faut que laforce probatoire reconnue habituellement en
droit des assurances sociales atteigne le degré de la vraisemblance prépondérante ( ATF 137
V 334 consid. 3.2 p. 338 et les références).

E.32

Lajuridiction cantonale ajugé qu'il n'y avait pas lieu de sécarter de la répartition des taches
retenue par 'office intimé, selon laguelle la recourante aurait exercé, ala date déterminante
deladécision litigieuse, une activité lucrative araison de 70 %, et aurait consacré le reste
de son temps a ses travaux habituels. En effet, il était constant qu'elle avait réduit son taux
d'activité a 70 % ala suite de la naissance de son fils, soit avant que ne se manifestassent ses
problémes de santé. Tout au long de I'instruction, elle avait affirmé qu'en bonne santé, elle
aurait continué atravailler a 70 % pour des raisons familiales. Ce n'était qu'aprés que le
projet de décision eut été rendu gu'elle avait allégué pour la premiére fois qu'elle aurait
travaillé a plein temps, d'abord sans nuance, puis en précisant que cela aurait été a compter
du ler septembre 2011 (sans toutefois avancer |la moindre explication quant aux motifs qui
auraient présidé a un changement a ce moment-1a). Au vu de I'ensemble de ces éléments, la
juridiction cantonale a considéré qu'il n‘avait pas été établi au degré de la vraisemblance
prépondérante requis que la recourante aurait, si son état de santé le lui avait permis,
augmenté son taux d'occupation a 100 % a compter du mois de septembre 2011.

E.33

En I'occurrence, larecourante ne parvient pas a démontrer le caractére manifestement
insoutenable des faits établis par 1a juridiction cantonale. Comme cela a été souligné,
ceux-ci reposent sur des éléments objectifs qui ressortent du dossier, en particulier sur les
constatations contenues dans I'enquéte économiqgue sur le ménage. La simple alégation,
faite qui plus est a posteriori , selon laguelle elle avait prévu de reprendre son travail a 100
% une fois que son enfant aurait atteint I'age de trois ans, soit des la rentrée de septembre
2011, ne saurait, a défaut d'un étayage plus important, suffire pour remettre en cause
I'appréciation de lajuridiction cantonale ou, atout le moins, pour justifier lamise en oeuvre
de mesures d'instruction complémentaires. || appartenait a la recourante d'all éguer
I'ensemble des faits et moyens de preuves nécessaires a établir la date d'une reprise
d'activité a 100 %. Ayant manqué a son devoir d'allégation, elle doit en supporter les
conseguences, étant précisé gue la maxime inquisitoire ne saurait exiger de |'autorité saisie
gu'elle examine d'office toutes les hypothéses envisageables ou qu'elle interpelle la partie
recourante pour qu'elle compl éte son recours sur un point precis (cf. ATF 140 V 399 consid.
5.5p.4055s)).

E. 4

Dans un second grief, larecourante reproche alajuridiction cantonale de n‘avoir pas
instruit, respectivement tenu compte de |'influence des efforts consentis dans I'autre
domaine d'activité atitre de réduction supplémentaire de la capacité d'exercer une activité



lucrative ou d'accomplir les travaux habituels (effets réciproques).

E.411

Lorsgu'il sagit d'examiner dans quelle mesure les efforts fournis dans |'un et I'autre domaine
d'activité sinfluencent mutuellement, il convient de tenir compte des parameétres différents
gui caractérisent les deux situations. En vertu de son obligation de réduire le dommage
résultant de I'invalidité, la personne assurée est tenue d'exercer une activité lucrative
adaptée qui mette pleinement en valeur sa capacité résiduelle de travail (cf. ATF 130V 97
consid. 3.2 p. 99 et les références); en d'autres mots, il lui appartient de privilégier lestypes
d'activité qui sollicitent le moins possible son organisme. En revanche, un tel choix n'est
guere possible dans le domaine ménager, puisque la conduite du ménage repose sur un
canevas de taches prédéfinies al'accomplissement desquellesil ne peut étre renoncé. La
personne assurée a toutefois la possibilité d'atténuer les effets de son atteinte ala santé, dans
la mesure ou €lle dispose d'une plus grande liberté dans la répartition de son travail et peut
solliciter dans un rapport raisonnable |'aide de ses proches. L'éventualité que les deux
domaines d'activités puissent sinfluencer réciproquement apparaitra cependant d'autant plus
faible que leurs profils d'exigences seront complémentaires. L'influence négative engendrée
par le défaut - total ou partiel - de complémentarité des deux domaines d'activité doit étre
manifeste et inévitable pour qu'elle puisse étre prise en compte. On ne saurait admettre
I'existence d'effets réciproques dommageabl es lorsque ceux-ci peuvent étre évités par le
choix d'une activité lucrative adaptée et normalement exigible (ATF 134V 9 consid. 7.3.1
p. 12).

E.4.12

Aingi, le Tribunal fédéral a dégagé les principes suivants. La prise en considération d'effets
réciproques dommageables ne peut avoir lieu que sil ressort du dossier que la
documentation pertinente (rapports médicaux et enquétes menageres) a éteé établie en
meéconnai ssance de la situation prévalant dans I'un et I'autre champ d'activité et uniquement
Sil existe desindices concrets plaidant en faveur d'une diminution de la capacité d'exercer
une activité en raison des efforts consentis dans I'autre activité. De plus, |les efforts consentis
en exercant une activité lucrative ne peuvent étre pris en compte lorsqu'il convient
d'apprécier la capacité a accomplir les travaux habituels que si la personne assurée exploite
pleinement et concrétement sa capacité résiduelle de travail apres la survenance de
I'invalidité. A I'inverse, les efforts fournis dans I'accomplissement des travaux habituels ne
peuvent étre pris en compte lorsgu'il convient d'apprécier la capacité a exercer une activité
lucrative que dans I'hypothese ou la personne assurée consacre une partie de son temps a
des téches d'assistance familiale (en faveur de ses enfants ou de parents nécessitant des
soins). L'appréciation doit se faire en fonction de I'importance décroissante qu'il convient
d'accorder a chaque domaine d'activité. Si larépartition des champs d'activité est équilibrée,
il convient d'examiner celui ou les efforts se font le plus fortement ressentir. Une double
prise en considération n'est en revanche pas possible, les efforts ne pouvant se répercuter de
mani ére cumulative dans chaque domaine d'activité. En outre, la diminution de |'aptitude a
exercer une activité lucrative ou a accomplir les travaux habituels résultant des efforts
consentis dans I'autre domaine d'activité doit étre manifeste et dépasser la mesure normale.
Lamesurede cegu'il y alieu de considérer comme des effets réciproques considérables doit
toujours étre examinée alalumiére des circonstances concrétes du cas particulier, mais ne
saurait dépasser en tout état de cause 15 %. Il ne se justifie toutefois de renvoyer la cause a
I'administration pour qu'elle procéde a une instruction complémentaire que dans les cas ou



I'évaluation globale de I'invalidité peut étre influencée par la prise en compte d'une capacité
réduite dans un domaine d'activité résultant des efforts consentis dans |'autre domaine
dactivité (ATF 134V 9 consid. 7.3.2a7.3.7 p. 13 s).

E.42

Au regard des éléments évoqués par larecourante al'appui de son recours, il ne se justifie
pas en |'espéce de renvoyer la cause pour que soit instruite la question des effets
réciproques. Ainsi que l'arelevé lajuridiction cantonale, il apparait que I'exercice d'une
activité - essentiellement intellectuelle - de gestionnaire de fortune est complémentaire de
I'accomplissement des taches - plutdt physiques - liées ala conduite d'un ménage. Sur le
plan médical, rien ne permet de penser - la recourante ne met en évidence aucun élément
objectif allant dans le sens de I'hypothése gu'elle soutient - que I'exercice d'une activité
lucrative a mi-temps conduirait, malgré les douleurs et lafatigue qu'il engendre, aune
diminution plus importante de la capacité de la recourante a accomplir ses travaux habituels
qui justifierait de procéder a un abattement supplémentaire. En retenant un empéchement
global de 44 % dans I'accomplissement des travaux habituels, I'enquéte économique sur le
ménage réalisée dans e cadre de la procédure de révision tient d'ailleurs largement compte
de I'ensembl e des limitations physiques touchant la recourante, au regard notamment du
temps dont elle dispose pour répartir les différentes taches qu'elle doit assumer au titre de
ses travaux habituels.

E.5

Mal fondé, le recours doit étre rejeté. Larecourante, qui succombe, supporteralesfrais
judiciaires(art. 66 al. 1 LTF). Ellen'apas droit ades dépens (art. 68 a. L LTF).
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