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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition ( BGE 146 11 276 E. 1;
14111 114 E. 1).

E.11

Die Vorinstanz hat betreffend die kantonalen Steuern des Kantons Schwyz und die direkte
Bundessteuer fur die Steuerperiode 2017 ein einziges Urteil gefallt, mit welchem sie den
Nichteintretensentscheid der Steuerkommission/Verwaltung fir die direkte Bundessteuer
vom 2. Méarz 2022 bestétigt hat; im Wesentlichen mit der Begrindung, die Einsprache vom
25. November 2020 sei, da die Veranlagung dem Beschwerdefiihrer bereits am 18. August
2020 zugestellt worden sei, verspétet. Art. 116 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 14.
Dezember 1990 Uber die direkte Bundessteuer (DBG; SR 642.11) sieht vor, dass
Verfligungen und Entscheide dem Steuerpflichtigen schriftlich erdffnet werden und eine
Rechtsmittel belehrung enthalten miissen. Dahingegen enthélt das Bundesgesetz vom 14.
Dezember 1990 tber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden
(Steuerharmonisierungsgesetz, StHG; SR 642.14) keine spezifischen Vorschriften
betreffend Zustellung von Veranlagungen. Der Kanton Schwyz hat in 8 150 des
Steuergesetzes vom 9. Februar 2000 (StG/SZ; SRSZ 172.200) auch keine weitergehende
Regelung festgelegt, ausser dassesin 8 150 Abs. 2 StG /SZ heisst, dass Abweichungen von
der Steuererklarung der steuerpflichtigen Person spétestens bel der Eréffnung der
Veranlagungsverfiigung bekannt zu geben sind. Weiter heisst esin § 53 Abs. 2 der
Vollzugsverordnung vom 22. Mai 2001 zum Steuergesetz des Kantons Schwyz
(VVSIG/SZ; SRSZ 172.211), dass Veranlagungsverfiigungen in der Regel mit A-Post
zuzustellen sind, wobei die kantonal e Steuerverwaltung Ausnahmen (Versand mit
Zustellungsnachweis) bezeichnet. Die hier streitige Frage, ob die Veranlagung dem
Beschwerdefiihrer (bereits) am 18. August 2020 rechtsgultig eréffnet bzw. zugestellt wurde,
ist somit (soweit Uberhaupt geregelt) nach gleichen Rechtsvorschriften zu beantworten.
Unter diesen Umsténden hat der Beschwerdefhrer zul8ssigerweise nur eine einzige
Beschwerdeschrift eingereicht (vgl. BGE 142 11 293 E. 1.2; 13511 260 E. 1.3.1 f.; Urtell
2C_992/2021 vom 22. September 2022 E. 1.2).

E.12

Diefrist- (Art. 100 Abs. 1 BGG ) und formgerecht ( Art. 42 BGG ) eingereichte Eingabe
betrifft eine Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts ( Art. 82 lit. aBGG ) und richtet sich
gegen das kantonal letztinstanzliche ( Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ), verfahrensabschliessende
(Art. 90 BGG ) Urteil eines oberen Gerichts ( Art. 86 Abs. 2 BGG ). Das Rechtsmittel ist
as Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zuléssig ( Art. 83 BGG ).



E.13
Auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist einzutreten.

E.21

Daim bundesgerichtlichen Verfahren nur streitig sein kann, was die V orinstanz entschieden
hat bzw. zu entscheiden gehabt hétte, ist auch vor Bundesgericht der Streitgegenstand auf
die Frage beschrankt, ob auf die Einsprache des BeschwerdefUhrers hétte eingetreten
werden missen ( BGE 143V 19 E. 1.1; Urteil 9C_180/2023 vom 7. M&z 2023 E. 2.1).

E.22

Mit der Beschwerde kann namentlich die Verletzung von Bundesrecht gertigt werden (Art.
95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs.
1 BGG ), wobe es - unter Berticksichtigung der allgemeinen Rige- und
Begrundungspflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) - grundsatzlich nur die geltend gemachten
Vorbringen pruft, sofern allfallige weitere rechtliche Méangel nicht geradezu offensichtlich
sind (vgl. BGE 1421 135E. 1.5; 13311 249 E. 1.4.1). Der Verletzung von Grundrechten
geht das Bundesgericht nur nach, falls eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und
ausreichend begrindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 147 11 44 E. 1.2; 14311
283 E. 1.2.2). Diese qualifizierte Rlge- und Begriindungsobliegenheit nach Art. 106 Abs. 2
BGG verlangt, dassin der Beschwerde klar und detailliert anhand der Erwégungen des
angefochtenen Entscheids dargelegt wird, inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt
worden sein sollen (vgl. BGE 1431 1 E. 1.4; 13311 249E. 1.4.2).

E.23

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; BGE 147 V 124 E. 1.1). Die vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen kénnen von Amtes wegen oder auf Ruige hin berichtigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruhen und wenn zudem die Behebung des Mangels fir den V erfahrensausgang
entscheidend sein kann ((Art. 105 Abs. 2 und Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 147 | 73 E. 2.2;
147V 16 E. 4.1.1). "Offensichtlich unrichtig” ist mit "willkdrlich" gleichzusetzen (zum
Ganzen: BGE 146 IV 88 E. 1.3.1). Die Anfechtung der vorinstanzlichen Feststellungen
unterliegt der qualifizierten Rige- und Begriindungsobliegenheit ( BGE 147 1V 73 E. 4.1.2;
vorne E. 2.2).

E.3

Der Streit dreht sich um die Frage der Rechtzeitigkeit der vom Beschwerdefihrer am 25.
November 2020 erhobenen Einsprache gegen die Veranlagung fir die Kantons- und
Gemeindesteuer sowie die direkte Bundessteuer 2017 vom 17. August 2020. Dabei stellt
sich der BeschwerdefUhrer zundchst auf den Standpunkt, die Veranlagung sei ihm erst am
26. Oktober 2020 mit deren Ubermittlung per Mail durch die zustandige Steuerkommissarin
zugestellt worden; die von ihm am 25. November 2020 erhobene Einsprache sei daher
entgegen der Feststellung der Vorinstanz rechtzeitig. Lediglich fur den Fall, dass diesem
Standpunkt nicht gefolgt werden sollte, macht der Beschwerdefiihrer geltend, eslégen
ausreichende Gruinde fur eine Wiederherstellung der Beschwerdefrist vor, was die
Vorinstanz ebenfalls zu Unrecht verneint habe.

Entsprechend diesen Vorbringen des Beschwerdefiihrersist zunéchst im Licht der von ihm
erhobenen Rigen zu prifen, ob die Zustellung entgegen der Vorinstanz nicht am 18.



August 2020, sondern erst am 26. Oktober 2020 als erfolgt zu betrachten ist. Wenn

L etzteres zu verneinen ware, musste in einem zweiten Schritt gepruft werden, wie der
Beschwerdefuhrer geltend macht, ob ihm die Vorinstanz die Einsprachefrist hétte
wiederherstellen mussen.

E.41

Gemass Art. 116 Abs. 1 DBG werden Verfligungen und Entscheide - und damit
insbesondere Veranlagungen fir die direkte Bundessteuer - dem Steuerpflichtigen
schriftlich eréffnet. Zusétzlich regelt der Kanton Schwyz fir die Kantons- und
Gemeindesteuern, dass Veranlagungsverfiigungen in der Regel mit A-Post zuzustellen sind
(8150 SIG/SZ; 8§ 53 Abs. 2 VVSIG/SZ). Die genannten V orschriften bestimmen damit,
dass Veranlagungen individuell schriftlich er6ffnet und zugestellt werden missen (Martin
Zweifel/SilviaHunziker, in: Zweifel/ Beusch [Hrsg.], Kommentar zum Schwel zerischen
Steuerrecht, Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer, 4. Aufl. 2022, N. 5 und 15 zu Art.
116). In welcher Form die Zustellung erfolgen muss, ergibt sich aus den genannten
Vorschriften - zumindest fir die direkte Bundessteuer - nicht (vgl. wiederum
Zweifel/Hunziker, aa.O., N. 18 zu Art. 116). Insoweit sind die Steuerbehorden im Kanton
Schwyz dazu angehalten, den Steuerpflichtigen Veranlagungen besonders fir die Kantons-
und Gemeindesteuern auf dem Weg Uber die von der schwel zerischen Post angebotene
Befdrderungsform der sog. A-Post zuzustellen, was auch fur Veranlagungen fur die direkte
Bundessteuer mangels anderweitiger Regelung ausreichend ist (vgl. auch zur Zul&ssigkeit
dieser Zustellungsform im Sozialversicherungsrecht BGE 142 111 599 E. 2.4.1 und 2.5; vgl.
dagegen Art. 138 Abs. 1 der Schweizerischen Zivilprozessordnung vom 19. Dezember
2008 [ZPO; SR 272] und Art. 85 Abs. 2 der Schweizerischen Straf prozessordnung vom 5.
Oktober 2007 [StPO; SR 312.0], welche als Regel zustellungsart die eingeschriebene
Postsendung vorsehen).

E.42

Vorliegend hat die Steuerverwaltung die Veranlagung vom 17. August 2020 mit der sog.
A-Post-Plus-V ersandmethode versendet: Bei der sog. A-Post-Plus-Sendung wird der Brief
mit einer Nummer versehen und dhnlich wie ein eingeschriebener Brief mit A-Post spediert.
Im Unterschied zu den eingeschriebenen Briefpostsendungen wird aber durch den
Empfanger der Empfang nicht quittiert. Die Zustellung wird vielmehr elektronisch erfasst,
wenn die Sendung in das Postfach oder in den Briefkasten des Empfangers gelegt wird. Auf
diese Weise ist es moglich, mit Hilfe des elektronischen Suchsystems "Track & Trace" der
Post die Sendung bis zum Empfangsbereich des Empfangers zu verfolgen ( BGE 142 111
599 E. 2.2; Zweifel/Hunziker, a.a.O., N. 19a zu Art. 116). Entsprechend wird der Adressat
im Falle seiner Abwesenheit auch nicht durch Hinterlegung einer Abholungseinladung
avisiert, sondern die Sendung in den Briefkasten oder das Postfach des Empfangers gelegt
(vgl. Beschreibung der Versandmethode geméass BGE 142 [11 599 E. 2.4.1; Urteil
5A_305/2021 vom 4. Oktober 2021 E. 4.4.1.2; siehe auch Ueli Kieser, Kommentar zum
Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts ATSG, 4. Aufl.
2020, N. 16 zu Art. 38).

Hier hat die Steuerverwaltung bei der Zustellung der Veranlagung vom 17. August 2020,
wie dargelegt, zuléssigerwei se von dieser Versandform Gebrauch gemacht. Der Streit dreht
sich denn auch nur darum, ob die infrage stehende A-Post-Plus-Sendung dem
Beschwerdefiihrer bzw. seiner Steuervertreterin zugestellt werden konnte resp. als



zugestellt zu gelten hat.

E.43

Von Rechts wegen als zugestellt gilt eine Sendung, wenn sie in den Machtbereich des
Empféngers gelangt; tatsachliche Kenntnisnahme ist nicht erforderlich ( BGE 142 111 599 E.
2.4.1; Urteil 9C_616/2022 vom 18. Januar 2023 E. 3.2.1; vgl. Zweifel/Hunziker, aa.O., N.
20 zu Art. 116 mit Rechtsprechungsnachweis). Als zugestellt gilt eine Sendung
insbesondere auch dann, wenn sie einem vom Adressaten zur Entgegennahme der
Postsendung erméchtigten Dritten zugegangen ist. Ebenso gilt eine eingeschriebene
Sendung, sofern der Adressat wegen eines bestehenden Prozessrechtsverhaltnisses mit
Zustellungen rechnen musste und eine Abholeinladung in den Briefkasten gelegt wurde,
nach Ablauf der siebentégigen Abholfrist als zugestellt (sog. "Zustellfiktion™, "fiction de la
notification de lacitation”, "finzione di consegna'; BGE 1451V 252 E. 1.3.1; 143111 15 E.
4.1; Urteile 9C_616/2022 vom 18. Januar 2023 E. 3.1; 2C_298/2015 vom 26. April 2017 E.
3.2; vgl. zum Ganzen wiederum Zweifel/Hunziker, aa.O., N. 21azu Art. 116 m.H.).

Im Unterschied zu den erwadhnten Normen, welche bestimmen, wann eine Veranlagung als
zugestellt gilt, geht es hier um die Frage, ob die Vermutung der Zustellung der Veranlagung
vom 17. August 2020 am Folgetag in den Machtbereich der Vertreterin des
Beschwerdefuihrers durch die Vorbringen des BeschwerdefUihrers a's erschittert zu gelten
hat, sodass ernsthafte Zweifel an der Zustellung durch die A-Post-Plus-Sendung bestehen.

E. 44

Fir die Zustellung der Veranlagung ist die Steuerverwaltung bewel sbel astet, denn sie leitet
daraus Rechte ab (vgl. Urteil 2C_179/2021 vom 25. Oktober 2021 E. 4.6; Peter Locher,
Kommentar zum Bundesgesetz tiber die direkte Bundessteuer, 111. Teil, 2015, N. 12 zu Art.
116, jem.H.). Esist zuldssig und oft notwendig, dass sich die Behtrden in ihrer
Bewelswirdigung auch auf Indizien stiitzen und daraus Schliisse auf relevante Tatsachen
ziehen (sog. natirliche Vermutungen; vgl. Urteille 2C_480/2019 vom 12. Februar 2020 E.
2.3.1; 2C_669/2016 vom 8. Dezember 2016 E. 2.3.1, in: StE 2017 B 99.1 Nr. 16, StR
72/2017 S. 245). Wenn die Steuerbehdrde eine relevante Tatsache nicht mit
verhatnismassigem Aufwand direkt feststellen kann, aber ein oder mehrere Indizien ihre
Verwirklichung mit hinreichender Gewissheit vermuten lassen, steht es dem
Steuerpflichtigen frei, diese natirliche Vermutung zu entkraften, indem er das oder die
Indizien (Vermutungsbasis), die relevante Tatsache (Vermutungsfolge) oder allenfalls auch
den Erfahrungssatz, der Vermutungsbasis und Vermutungsfolge verbindet, widerlegt (sog.
Gegenbewels; vgl. BGE 148 11 285 E. 3.1.2; 147 111 73 E. 3.2; 141111 241 E. 3.2.3).

E. 441

Gemass sténdiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung zum Verfahren "A-Post-Plus’ gilt,
dass mit der elektronischen Sendungsverfolgung "Track & Trace" der Post CH AG zwar
nicht bewiesen wird, dass die Sendung tatséchlich in den Empfangsbereich des Empfangers
gelangt ist, sondern bloss, dass die Post CH AG einen entsprechenden Eintrag in ihrem
Erfassungssystem vorgenommen hat. Im Sinne eines Indizes |asst sich aus dem Eintrag aber
darauf schliessen, dass die Sendung in den Briefkasten oder in das Postfach des Adressaten
gelegt wurde ( BGE 144 1V 57 E. 2.3.1; 142 111 599 E. 2.2; Urteile 2C_1008/2022 vom 21.
Dezember 2022 E. 3.2.1; 2C_170/2022 vom 21. Dezember 2022 E. 5.3).

E.44.2



Begrundet der "Track & Trace"-Eintrag wie dargelegt im Sinne des erwahnten Indizes eine
natUrliche Vermutung fur die ordnungsgemasse Zustellung, so ist nach der
bundesgerichtlichen Praxis auf die Darstellung des Adressaten, dass eine fehlerhafte
Zustellung vorliege, (nur) dann abzustellen, wenn die Darlegung der Umsténde
nachvollziehbar ist und einer gewissen Wahrscheinlichkeit entspringt bzw. aufgrund der
Umsténde plausibel erscheint (vgl. Urteil 2C_570/2011 / 2C_577/2011 vom 24. Januar
2012 E. 4.3), wobei der gute Glaube zu vermuten ist ( BGE 142 111 599 E. 2.4.1; Urteil
2C_189/2022 vom 8. Marz 2022 E. 3.2.2). Rein hypothetische Uberlegungen und die nie
auszuschliessende Moglichkeit von Zustellfehlern gentigen fur sich alein nicht, um die
Vermutung umzustossen, zumal selbst im Fall eines Zustellungsfehlersin der Regel ohne
Willkdr angenommen werden darf, dass der unbeteiligte Dritte die nicht fur ihn bestimmte
Sendung der Post Ubergeben oder sie dem Empfanger, fir den sie bestimmt war, direkt
uberbracht hétte (vgl. Urteil 5A_729/2007 vom 29. Januar 2008 E. 4.2). Um die Vermutung
der ordnungsgemassen Zustellung umzustossen, miissen somit konkrete Zeichen fir einen
Fehler vorhanden sein ( BGE 142 IV 201 E. 2.3; Urteil 2C_189/2022 vom 8. Mérz 2022 E.
3.22mH.).

E.443

Bei gewohnlicher A- und B-Post greift keine Zugangsvermutung. Dieser Unterschied
gegenuber eingeschriebenen und A-Post-Plus-Sendungen rechtfertigt sich mit Blick auf
eingeschriebene Sendungen, bei denen der Empfanger selbst und/oder eine Drittperson den
Empfang bestétigt, ohne weiteres. Auch bel A-Post-Plus-Sendungen - éhnlich wie bei
eingeschriebenen Sendungen, die nicht gegen unterschriftliche Bestatigung ausgehandigt
werden kénnen, sondern bei denen ein Abholschein hinterlegt werden muss - muss die mit
der Zustellung betraute Person der Post CH AG im Unterschied zu A- und
B-Post-Sendungen zusétzlich zur Ablage der Postsendung im Briefkasten und/oder einem
Postfach eine weitere Handlung ausfiihren, indem sie einen entsprechenden Eintrag im
"Track & Trace"-System vornehmen (bzw. bei eingeschriebener Post zusétzlich einen
Abholschein im Briefkasten und/oder Postfach deponieren) muss, was die von der
Rechtsprechung angenommene Indizwirkung ebenfalls zu rechtfertigen vermag.
A-Post-Plus-Sendungen - ebenso wie eingeschriebene Sendungen, bel denen (nur) eine
Abholeinladung hinterlegt wird - nehmen damit eine Zwischenstellung zwischen
"gewohnlichen" A- und B-Post-Zustellungen einerseits und Zustellungen mit (zusétzlicher)
unterschriftlicher Bestatigung auf einem Empfangsschein andererseits ein.

E.444

Im vorliegenden Fall geht die VVorinstanz von der Vermutung aus, dass die V eranlagung
vom 17. August 2020 per A-Post-Plus zugestellt und gemass dem "Track & Trace"-Eintrag
am 18. August 2020 ins Postfach der Steuervertreterin des Beschwerdeflhrers gelegt
wurde. Nachfolgend ist zu prifen, ob die Vorinstanz zu Recht von dieser Vermutung
(Vermutungsbasis) der ordnungsgemass erfolgten Zustellung ausgehen durfte. Oder, ob es
dem Beschwerdefihrer gelingt, die Vermutung der ordnungegemass erfolgten Zustellung
durch die A-Post-Plus-Sendung zu erschiittern, und ob er damit ausreichend Umstande
nachzuweisen vermag, die seine Sachdarstellung der Fehl- resp. Nichtzustellung al's
plausibel erscheinen lassen (vgl. auch Urteile 2C_1008/2022 vom 21. Dezember 2022 E.
3.2.2; 2C_189/2022 vom 8. Mé&rz 2022 E. 3.2.3; vgl. dhnlich im Ergebnis auch die
Rechtsprechung des Obergerichts des Kantons Zirich zum vergleichbaren Fall der
nichtabgeholten Einschreibesendung nach - angeblicher - Ablage einer Abholeinladung:



Beschluss des Obergerichts Zirich LA200007-O/U vom 18. Mai 2020 E. 5; sowie zu
A-Post-Plus-Zustellungen im Sozial versicherungsrecht: Urteil PS140284 vom 2. Mérz 2015
E. 4.3 und 4.4; siehe auch Kieser, a.a.O., N. 18 zu Art. 38 sowie Nina J. Frei, in: Berner
Kommentar ZPO, 2012, N. 29 zu Art. 138 [insbes. zur Annahme, falsch zugestellte
Sendungen wirden in aler Regel an den Empfanger, fir den sie bestimmt waren,
weitergeleitet]; siehe schliesslich auch Urteil 5A_44/2021 vom 23. August 2021 betreffend
eine vom Postbeamten selbst angebrachte, den Empfang bescheinigende Unterschrift bei
einer eingeschriebenen Sendung).

E.51

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheld zundchst festgehalten, dass die hier infrage
stehende Veranlagung zul &ssigerwei se per A-Post-Plus versandt worden sei. Zwar liege wie
stets auch bei dieser Art der Zustellung die objektive Bewelslast fir die Zustellung bei der
Steuerbehtrde und selen allfallige Fehler bei der Postzustellung nicht auszuschliessen. Eine
fehlerhafte Postzustellung sei allerdings nicht zu vermuten, sondern nur anzunehmen, wenn
sie aufgrund der Umstande plausibel erscheine. In der Folge verneinte die Vorinstanz
indessen, dass der Beschwerdefthrer in seinem Fall eine Fehlzustellung plausibel gemacht
habe (Vorinstanz E. 2.5.1 bisE. 2.5.6).

Zwar habe der BeschwerdefUihrer nachgewiesen, dass Fehler mit Bezug auf ihn bzw. auf
dasvon seiner Vertreterin benutzte Postfach durchaus vorkdmen. Die von ihm aufgelisteten,
ihn selbst bzw. seine Vertreterin betreffenden Prazedenzfélle seien alerdings nicht
einschlégig. Bis auf eine falsche FedEx-Zustellung und eine weitere per Einschreiben oder
A-Post-Plus zugestellte Briefsendung handle es sich bel den insgesamt 37 belegten
Fehlzustellungen nicht um Zusendungen per Einschreiben oder A-Post-Plus. Bei
gewohnlichen Zustellungen (A-Post oder B-Post) greife keine Zugangsvermutung bzw.
koénne mangels el ektronischer oder anderweitiger Erfassung keine solche greifen. Der
Beschwerdefiihrer vergleiche daher mit seinen Beispielen Gleiches mit Ungleichem
(Vorinstanz E. 2.5.2).

Zudem selen die Sendungen in den aufgelisteten 37 Féllen, namentlich auch bei den beiden
genannten Sonderfallen, offensichtlich insgesamt unverziglich an den Bestimmungsort
weltergeleitet worden, sei dies durch den richtigen Adressaten oder durch die Vertreterin
des Beschwerdefihrers als fal sche Empféangerin. Was somit bereits fur gewdhnliche Post

a s generelle Usanz angenommen werden kdnne, misse umso mehr fir eingeschriebene und
A-Post-Plus-Zusendungen gelten. Dies habe zur Konsequenz, dass einem Adressaten
entgegen der elektronischen Zustellbestétigung ein Schriftstiick allenfalls mit einer
gewissen Verzogerung zugehe, womit eine Rechtsmittelfrist spater zu laufen beginne. Hier
verhalte es sich aber anders, indem die Veranlagung geméss Angaben des
Beschwerdefihrers - anders alsin den vom Beschwerdefthrer aufgelisteten Féllen -
(Uberhaupt) nie bei seiner Steuervertreterin eingegangen sei. Plausibel seien Zustellungen in
falsche Postfacher (oder auch falsche Briefkasten), nicht aber inexistente Zustellungen
(Vorinstanz E. 2.5.3).

Diesem Zwischenergebnis stellte die V orinstanz gegentiber, dass vergleichsweise Fehler bei
der Postbehandlung durch Empfanger auch nicht unbekannt seien. Vorliegend habe die
Vertreterin des BeschwerdefUhrers weit tber hundert Kunden zu betreuen und eine
entsprechend grosse Korrespondenz zu bewdltigen. Die Abholung der Post erfolge durch
einen Velokurier. Selbst bei einer professionellen Ausgestaltung der internen



Verarbeitungsprozesse liessen sich damit Fehler nicht ganzlich ausschliessen. Entscheidend
sei vielmehr das Bestehen von konkreten Anzeichen fir einen Fehler bei der Postzustellung
selbst. Solche konkreten Anzeichen konne der Beschwerdefthrer mit den Angaben zu
Fehlzustellungen der fraglichen Poststelle indessen nicht rechtsgentiglich beibringen,
weshalb keine fehlerhafte Zustellung zu vermuten sai (Vorinstanz E. 2.5.4).

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer macht hiergegen geltend, die Vorinstanz habe seinen
verfassungsmassigen Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) verletzt, indem
sie sich Uberhaupt nicht mit seinen Vorbringen ausei nandergesetzt habe, wonach aus den
Arbeitsrapporten der Steuervertreterin ersichtlich sei, dass die letzten fir den
Beschwerdefihrer erbrachten Leistungen (im Zusammenhang mit der Jahresrechnung und
der Steuererklarung 2018) am 11. August 2020 erbracht worden seien und sich der néchste
Eintrag fir eine von der Steuervertreterin erbrachte Leistung erst wieder unter dem 19.
Oktober 2020 finde (also nachweislich kein Stundenrapport fir den Zeitraum bei
angeblicher Zustellung der Veranlagungen bestehe). Zudem habe die Vorinstanz implizit
die Vermutung aufgestellt, dass ein Fehler auch in der internen Biroorganisation der
Vertreterin entstanden sein konne. Die Vorinstanz habe sodann die hohe Anzahl von 37
Fehlzustellungen sowie diein dieser Zahl enthaltenen beiden Sonderfélle
(FedEx-Fehlzustellung sowie Fehlzustellung eines Briefes mit Sendungsverfolgung) nicht
gebuhrend berticksichtigt. Der vorliegende Fall sei indessen in keiner Weise mit den von
der Vorinstanz dafir herangezogenen Fallen vergleichbar, in denen es jeweils nur um die
Frage des Zeitpunkts der Zustellung und nicht etwa wie hier um die Frage, ob Uberhaupt
eine Zustellung erfolgt sei, gegangen sai.

E.521

Damit einhergehend ist der Beschwerdefiihrer der Ansicht, der angefochtene Entscheid
verletze in verschiedener Hinsicht auch Art. 133 Abs. 1 DBG, der besagt, dassdie
(Einsprache-) Frist mit dem auf die Eréffnung folgenden Tag beginnt. Dadurch, dass esihm
durch die von ihm dargel egten Umsténde gelungen sei, die Vermutung der ordnungemassen
Zustellung der Veranlagung vom 17. August 2020 zu erschiittern, habe die Vorinstanz zu
Unrecht fUr den Beginn der 30-tagigen Einsprachefrist auf den 19. August 2020, d.h. den
Folgetag des Tages, an dem ihm bzw. seiner Steuervertreterin gemass " Track &
Trace"-Auszug die Veranlagung zugestellt worden sei, abgestellt (Beschwerde Rz. 17 ff.).

E.522

Ausserdem musse, sofern der Zeitpunkt der Zustellung der Veranlagung 2017 a's
Sachverhaltsfeststellung qualifiziert werden sollte - wovon allerdings nicht auszugehen sai -
dessen Feststellung durch die Vorinstanz a's offensichtlich unrichtig angesehen werden. Die
offensichtliche Unrichtigkeit ergebe sich dabei bereits aus seinen eigenen Ausfihrungen
betreffend die hohe Zahl nachgewiesener Fehlzustellungen (Beschwerde Rz. 32).

E.6

Entlang den Ausfthrungen des Beschwerdefiihrers hat die Vorinstanz wesentliche
Vorbringen des Beschwerdefihrers in Bezug auf die Erschitterung der Vermutung der
ordnungsgemassen Zustellung unberticksichtigt gelassen und damit, wie seitens des
Beschwerdefiihrers gertigt, das rechtliche Gehdr ( Art. 29 Abs. 2 BV ) verletzt:

E.6.1



Die erlauterte Zwischenstellung von A-Post-Plus-Sendungen fuhrt dazu, dass zwar mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit auf den Empfang einer Sendung geschlossen werden
kann (Vermutung der Zustellung), dass dem Empfénger aber der Gegenbeweis offensteht.
Dieser gilt dann als erbracht, wenn es dem Empfanger gelingt, die Vermutung der
ordnungsgemaéss erfolgten Zustellung durch A-Post-Plus-Sendung zu erschiittern, und er
damit ausreichende Umstande nachzuweisen vermag, die seine Sachdarstellung als
plausibel erscheinen lassen (vgl. vorne E. 4.4, insb. E. 4.4.4).

E.6.2

Vorliegend wurde eine nicht unbedeutende Zahl von Fehlzustellungen nachgewiesen. Dabei
lasst allein der Umstand, dass der Grossteil dieser Fehlzustellungen A- und
B-Post-Sendungen betraf, diese Nachweise entgegen der V orinstanz nicht von vornherein
asirrelevant erscheinen. Dass die zusténdige Person der Post bei A-Post-Plus-Zustellungen
gegenuber "gewohnlichen" Zustellungen eine zusétzliche Handlung ausfihren muss, fihrt
zwar dazu, dass der Grad der Wahrscheinlichkeit von Fehlzustellungen bei dieser Art von
Zustellungen geringer ist. Wenn, wie hier vom Beschwerdefihrer nachgewiesen wurde,
Fehlzustellungen gehéauft vorkommen, stellt sich jedoch durchaus die Frage, ob diesals
Indiz daf ir gewertet werden kann, dass solche Fehler - wenn auch wahrscheinlich weniger
oft - auch bei A-Post-Plus-Sendungen vorkommen kénnen.

E.6.3

Ganzlich unberiicksichtigt durch die Vorinstanz blieb hier zudem die Argumentation des
Beschwerdefiihrers zu den Studenrapporten. Der Beschwerdefiihrer argumentiert, dass
gemass den Stundenrapporten der Steuervertreterin zwischen der letzten fr ihn am 11.
August 2020 ausgefiihrten Arbeit und dem néachsten Eintrag am 19. Oktober 2020 (im
Zusammenhang mit einem Telefonat mit dem Beschwerdeftihrer, welches die
Steuervertreterin dazu veranlasste, sich bei der Steuerverwaltung danach zu erkundigen, ob
inzwischen eine Veranlagung ergangen sei) eine Licke von mehr als zwei Monaten klafft,
d.h. wéhrend dieser Zeit keine Arbeiten fir den Beschwerdeftihrer dokumentiert sind. Auch
wenn mit der Vorinstanz davon ausgegangen werden muss, dass interne Vorgange bzw.
Organisationsmangel bel der Steuervertreterin bzw. deren Hilfspersonen (hier
Velokurierdienst, welcher jeweils die Post aus dem Postfach abholt und zur
Steuervertreterin bringt) nie ausgeschlossen werden konnen, liegt damit mit dem den
Beschwerdefiihrer betreffenden Auszug aus dem Stundenrapport immerhin ein Beleg resp.
Umstand dafir vor, dass keine Stunden rapportiert worden sind.

Auch dieser Umstand, mit dem sich die Vorinstanz, wie der BeschwerdefUhrer zu Recht
beanstandet, nicht ausei nandergesetzt hat, konnte daf Ur sprechen, dass die Veranlagung
vom 17. August 2020 tatsachlich nicht in den Machtbereich der Steuervertreterin gelangte:
In der Steuerberatungsbranche ist es notorischerweise tblich, dass Veranlagungen
betreffend von einem Steuerberatungsunternehmen betreute Kunden, fir welche
insbesondere die Steuererklarung ausgefullt und eingereicht wurde, unmittelbar nach deren
Eingang beim Unternehmen gepriift werden; allfallige Abweichungen der Veranlagungen
von der eingereichten Steuererklarung werden dem Kunden umgehend angezeigt und mit
ihm werden allfallig erforderliche Massnahmen (insbesondere Notwendigkeit einer
Einsprache) diskutiert. Es erscheint daher al's ausserst untypisch (und wirde einen Verstoss
gegen elementare Pflichten der Steuervertreterin aus dem Auftragsverhatnis mit dem
Beschwerdefiihrer bedeuten), dass hier offenbar keine Uberprifung der Veranlagung



erfolgte. Auch liegen primavista keine Hinweise darauf vor, dass die Steuervertreterin den
eingereichten Stundenrapport erst nachtréglich erstellt haben kénnte. Durch die
Nichtwirdigung dieses Umstands, der die Vermutung einer ordnungsgemass erfolgten
Zustellung durch die A-Post-Plus-Sendung erschiittern konnte, hat die Vorinstanz das
rechtliche Gehor verletzt.

E.6.4

In elner Gesamtbetrachtung erweist sich die Beweiswirdigung durch die Vorinstanz, indem
sie die vom BeschwerdefUhrer nachgewiesenen Fehlzustellungen grossmehrheitlich (mit
Bezug auf die A- und B-Post-Zustellungen) as von vornherein irrelevant betrachtet, die
beiden tbrigen Fehlzustellungen (FedEx-Zustellung sowie Zustellung mit
Sendeverfolgung) ebenso al's nicht massgeblich angesehen und Uberdies die ergénzend dazu
eingereichten Arbeitsrapporte, welche wie dargelegt fir den infrage stehenden Zeitraum
keinen Eintrag aufweisen, vollig unbeachtet gelassen hat, als unhaltbar. Im Rahmen einer
Ruckweisung sind diese Umstande zur Hellung des rechtlichen Gehors der Wirdigung zu
unterziehen und esist zu prifen, ob es dem BeschwerdefUhrer gelungen ist, die Vermutung
der ordnungsgemass erfolgten Zustellung durch A-Post-Plus-Sendung zu erschittern und
damit ausreichende Umstande nachzuweisen, die seine Sachdarstellung a's plausibel
erscheinen lassen.

E.71

Diese Erwéagungen fuhren zur Gutheissung der Beschwerde, ohne dass weiter zu prifen ist,
ob auf Seiten des Beschwerdefiihrers ein Grund zur Wiederherstellung der Einsprachefrist
vorliegt. Der angefochtene Entscheid des V erwaltungsgerichts des Kantons Schwyz,
Kammer |1, ist aufzuheben und die Angelegenheit ist an das Verwaltungsgericht im Sinn
der Erwagungen zurtickzuweisen. Der Beschwerdeftihrer obsiegt.

E.7.2

Diesem Verfahrensausgang entsprechend sind die Kosten des bundesgerichtlichen
Verfahrens dem Kanton Schwyz, der Vermégensinteressen verfolgt, aufzuerlegen ( Art. 66
Abs. 1 und Abs. 4 BGG ). Der Kanton Schwyz schuldet dem Beschwerdefthrer fur das
bundesgerichtliche Verfahren eine Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 1 und Abs. 2 BGG ).
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