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Regeste

Assurance-invalidité | Assurance-invaidité

Erwagungen

E.1

Est litigieuse la prise en charge par |'assurance-invalidité des consultations des 25 novembre
et 12 décembre 2006 de la doctoresse L. , Spécialiste FMH en ophtalmologie.

Dans lamesure ou le recourant invite le Tribunal fédéral adire que les frais de consultations
d'ophtalmologie dans le cadre du renouvellement des lentilles et des lunettes seront prisen
charge par |'assurance-invalidité, ces conclusions, d'ordre général, sortent de I'objet de la
contestation déterminé par la décision du 6 janvier 2008.

E.21

Les premiersjuges ont ni€ le droit du recourant ala prise en charge des consultations
litigieuses, considérant que ni laloi, ni le reglement (RAI), ni I'ordonnance (OMALI) ne
prévoyaient au titre du droit aux moyens auxiliaires le remboursement des honoraires de
I'ophtal mologue qui avait prescrit les lunettes ou les verres de contact octroyés par
I'assurance. Bien que laremise du moyen auxiliaire seffectuét sur prescription médicale de
I'ophtal mologue, on ne pouvait voir dans la réglementation en cause une lacune justifiant
I'intervention du juge. Selon le recourant, la prise en charge des notes d'honoraires des 25
novembre et 12 décembre 2006 découlerait de la simple interprétation systématique de
I'ordonnance.

E.22

Sur ce point, le recourant ne peut étre suivi. D'aprés la jurisprudence, laloi Sinterpréte en
premier lieu selon salettre (ATF 1341 184 consid. 5.1 p. 193; 134V 1 consid. 7.2 p. 5; 133
[11 497 consid. 4.1 p. 499). Ainsi que I'arelevé lajuridiction cantonale, on netrouve al' art.
21 LAI , définissant le droit aux moyens auxiliaires, ou al' art. 14 RAI , déléguant au
Département fédéral de l'intérieur le mandat d'édicter laliste ainsi que les dispositions
complémentaires concernant la remise ou le remboursement des moyens auxiliaires, aucune
trace de la prise en charge des honoraires de |'ophtal mologue prescripteur de lunettes ou de
verres de contact. L'ordonnance concernant la remise de moyens auxiliaires par
I'assurance-invalidité (OMALI) dans sateneur en vigueur jusgu'au 31 décembre 2007, n'en
fait également pas mention. Si effectivement, comme le rappelle le recourant, le droit aux
moyens auxiliaires sétend aux accessoires et aux adaptations rendus nécessaires par
I'invalidité (art. 2 al. 3 OMALI ), et que I'assurance assume, a défaut d'un tiers responsable,
les frais de réparation, d'adaptation ou de remplacement partiel nécessaires en dépit de
I'usage soigneux qu'afait I'assuré d'un moyen auxiliaire remis par elle (art. 7 al. 2 OMALI ),
lateneur de ces dispositions et |I'examen de I'ordonnance montrent que la prise en charge de



I'assurance vise le moyen auxiliaire en tant que tel, ou son utilisation (art. 7al. 1, art. 7al. 3
OMALI ), mais non la prescription médicale requise ou le préalable ala remise du moyen.
Sagissant d'une prestation qui reléve en principe de |'assurance obligatoire des soins (art. 25
a.let2let. ach. 1 LAMal), on ne saurait voir dans|'absence de prise en charge des
consultations de |I'ophtalmol ogue prescripteur du moyen auixiliaire octroyé par
I'assurance-invalidité dans les dispositions évoquées ci-dessus, une situation justifiant
I'intervention du juge.

E.3
Toutefois, en |'espece, la question de la prise en charge des consultations de la doctoresse
L. des 25 novembre et 12 décembre 2006 ne trouve pas sa résolution dans les

seules dispositions régissant laremise des moyens auxiliaires. Selon |' art. 21 al. 1 LAI , les
frais de prothéses dentaires, de lunettes et de supports plantaires ne sont pris en charge par
I'assurance que si ces moyens auxiliaires sont le complément important de mesures

médi cales de réadaptation. Sil est patent que I'intimé a pris en charge les moyens auxiliaires
requis par le recourant (2'042 fr. pour deux paires de lunettes double-foyers hi-vision selon
communication du 19 janvier 2007), le jugement attaqué ne dit rien sur la mesure médicale
de réadaptation dont ces moyens doivent étre le complément, ni sur le caractére important
gue ce complément doit revétir, ni sur la nature - dans ce cadre - des consultations
litigieuses; sur ces éléments, les pieces au dossier ne sont pas plus explicites. En procédure
cantonale, moyen qu'il arepris en instance fédérale, le recourant a en outre déjafait valoir
gue les consultations litigieuses constituaient une mesure médical e de réadaptation ou
faisaient toujours partie d'une telle mesure, sans que la juridiction cantonale n'ait examiné
ce grief. Dans ces conditions, il n‘appartient pas au Tribunal fédéral de compléter d'office
les constatations de fait de |'autorité cantonale et d'examiner pour la premiere fois les griefs
du recourant relatifs ala mesure médicale de réadaptation dont les moyens auxiliaires
octroyés doivent étre le complément important. Le jugement attaqué doit bien plutét étre
annulé et la cause renvoyée alajuridiction cantonale pour qu'elle statue a nouveau en
procédant conformément aux considérants.

E. 4

Vu l'issue du litige, lesfraisjudiciaires doivent étre mis alacharge de l'intimé, qui
succombe (art. 66 al. 1 LTF ). Non représenté par un avocat, le recourant ne saurait
prétendre une indemnité de dépens pour l'instance fédérale (art. 68a. 1 et 2 LTF ; ATF 133
[11 439 consid. 4 p. 446).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



