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Erwagungen

E. 1

Zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist nach Art. 89 Abs. 1 BGG
berechtigt, wer vor der Vorinstanz am V erfahren teilgenommen hat oder keine Méglichkeit
zur Teilnahme erhalten hat, durch den angefochtenen Entscheid oder Erlass besonders
bertihrt ist; und ein schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung hat.

Der Beschwerdefuhrer beantragt in seiner Beschwerde pauschal die Aufhebung des
kantonalen Entscheids und die Abweisung der Klage des Sicherheitsfonds. Ein
schutzwirdiges I nteresse an der Aufhebung des kantonalen Entscheids ist indessen nur
soweit ersichtlich, als dieser den BeschwerdefUhrer selber zur Zahlung von Schadenersatz
verpflichtet. Soweit weitergehend, ist auf seine Beschwerde nicht einzutreten.

Soweit der Beschwerdefiihrer selber zur Zahlung von Schadenersatz verpflichtet wird,
geben die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen (Art. 82 lit. a, Art. 83 e contrario, Art. 86
Abs. 1lit. d und Abs. 2 und Art. 100 Abs. 1 BGG ) zu keinen Bemerkungen Anlass, so dass
auf die Beschwerde insoweit einzutreten ist.

E.2

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ((Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch priift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren gertigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 135
[1 384 E. 2.2.1). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.3

Streitig und zu prifen ist, ob das kantonale Gericht Bundesrecht verletzte, as es den
Beschwerdefiihrer zur Zahlung von Schadenersatz an den Sicherheitsfonds BVG im
Zusammenhang mit der Sanierungs- und Zahlungsunfahigkeit der I. in
Liquidation verpflichtete.

E.411

Geméss Art. 52 Abs. 1 BV G in der zwischen 1. Januar 2005 und 31. Dezember 2011 in
Kraft gestandenen Fassung waren alle mit der Verwaltung, Geschéftsfihrung oder
Kontrolle der Vorsorgeeinrichtung betrauten Personen fir den Schaden verantwortlich, den
sieihr absichtlich oder fahrléassig zufligen. Gemass der seit 1. Januar 2012 in Kraft
stehenden Fassung dieses Absatzes sind nunmehr alle mit der Verwaltung oder



Geschéftsfiihrung der Vorsorgeeinrichtung betrauten Personen sowie die Experten fir
berufliche Vorsorge fiir den Schaden verantwortlich, den sie ihr absichtlich oder fahrlassig
zufiigen.

E. 412

Art. 52 Abs. 1 BVG, dessen Anwendungsbereich sich auch auf die weitergehende
Vorsorge erstreckt ( Art. 49 Abs. 2 Ziff. 8 BVG ; Art. 89aAbs. 6 Ziff. 6 ZGB ), kommt
unabhangig von der Rechtsform der V orsorgeeinrichtung zum Tragen. Er r&umt der
geschéadigten Vorsorgeeinrichtung einen direkten Anspruch gegentiber dem ndher
umschriebenen Kreis der haftpflichtigen Personen ein. Darunter fallen insbesondere die
Organe der Vorsorgeeinrichtung. Diese Organeigenschaft kann wie im Rahmen der
Verantwortlichkeitsvorschrift von Art. 52 AHV G auch eine bloss faktische sein ( BGE 143
V 19E. 3.1.2). Neben der Zugehorigkeit zum Kreisder in Art. 52 BV G erwdhnten Personen
setzt die vermogensrechtliche Verantwortlichkeit als weitere kumulative Erfordernisse den
Eintritt eines Schadens, die Missachtung einer einschlégigen berufsvorsorgerechtlichen
Vorschrift, ein Verschulden sowie elnen natlrlichen und adaguaten Kausal zusammenhang
zwischen Schaden und haftungsbegrindendem Verhalten voraus ( BGE 141V 51 E. 3.1.2;
128V 124 E. 4a; Urteil 9C_421/2009 vom 29. September 2009 E. 5.2, publ. in: SVR 2010
BVGNr. 5S. 17). Es genugt jedes Verschulden, also auch leichte Fahrlassigkeit ( BGE 139
V 176 E. 8.3; 128V 124 E. 4e).

E. 421

Nach Art. 56a Abs. 1 BV G in der zwischen 1. Januar 1997 und 31. Dezember 2004 in Kraft
gestandenen Fassung hatte der Sicherheitsfonds gegentiber Personen, die fur die
Zahlungsunfahigkeit der Vorsorgeeinrichtung oder des Versichertenkollektivs ein
Verschulden trifft, ein Ruckgriffsrecht im Umfang der sichergestellten Leistungen.

E.4.22

Nach dieser Regelung, welche bei vor dem 1. Januar 2005 erfolgten
Sicherstellungsleistungen des Sicherheitsfonds massgebend war ( BGE 141V 51 E. 3.2.3),
subrogierte der Sicherheitsfonds nicht in die Ansprtiche, die der V orsorgeeinrichtung nach
Art. 52 BV G zustanden, sondern hatte einen eigenen Anspruch, der sich im Unterschied zur
Haftung nach Art. 52 BV G nicht nur gegen Organe der Stiftung richtete, sondern auch
gegen andere Personen, die an der Zahlungsunfahigkeit der Stiftung ein Verschulden traf.
Dass Art. 56a BV G nicht von Haftung im engeren Sinn (fur ungedeckte Schaden), sondern
von Ruckgriffsrecht sprach, hing nicht mit der fehlenden Verantwortlichkeit dieses
Personenkreises fUr die eingetretene Zahlungsunfahigkeit der V orsorgeeinrichtung und den
daraus dem Sicherheitsfonds entstandenen Reflexschaden zusammen. Vielmehr war diese
Terminologie Ausdruck des gesetzlichen Aufgabenbereichs des Sicherheitsfonds, der
zunéchst im Schadensfall die Leistungen, welche die zahlungsunfahige

V orsorgeeinrichtung nicht mehr erbringen konnte, im Aussenverhdtnis sicherstellen musste
und alsdann als Haftender fir den ihm durch die Sicherstellung entstandenen Schaden die
Verantwortlichen direkt regressweise belangen konnte (Innenverhédtnis), ohne dass
vorgangig ein separater verwaltungs- oder zivilrechtlicher Prozess zwecks Feststellung der
Haftung der Verantwortlichen hétte angestrengt werden missen. Damit war Art. 56aBV G
fur die vom Sicherheitsfonds belangten, nicht schon von Art. 52 BV G erfassten
Verantwortlichen al's massgebliche Haftungsnorm zu verstehen ( BGE 143V 19 E. 3.2).
Obwohl im Wortlaut nicht erwahnt, setzte die Haftung nach Art. 56a BV G nebst dem



Verschulden auch das Vorhandensein der anderen tiblichen Haftungsel emente (Schaden;
Widerrechtlichkeit bzw. Pflichtwidrigkeit; nattrlicher und adaquater K ausalzusammenhang
zwischen Pflichtverletzung und Schaden) voraus ( BGE 141V 51 E. 3.2.1; 135V 373 E.
2.2 und 2.3; Urtell 9C 754/2011 vom 5. Mé&rz 2012 E. 1.1 mit Hinweis auf BGE 130V 227
E. 2.1 und Urteil 9C_92/2007 vom 30. April 2008 E. 1.3, publ. in: SVR 2008 BVG Nr. 33
S. 135).

E.4.23

Im Rahmen der 1. BV G-Revision erfuhr Art. 56a Abs. 1 BV G - auf Antrag der

national rétlichen Kommission - eine Anderung. Seit 1. Januar 2005 sieht diese Bestimmung
vor, dass der Sicherheitsfonds gegentiber Personen, die fir die Zahlungsunfahigkeit der
Vorsorgeeinrichtung oder des Versichertenkollektivs (seit 1. Januar 2012: des
Vorsorgewerks) ein Verschulden trifft, im Zeitpunkt der Sicherstellung im Umfang der
sichergestellten Leistungen in die Anspriiche der V orsorgeeinrichtung eintreten kann. Mit
dieser Anpassung wurde eine schnellere Geltendmachung von Ansprtichen durch den
Sicherheitsfonds und die Erweiterung von dessen Handlungsspielraum bezweckt. Die
Umschreibung des (personlichen und sachlichen) Geltungsbereichs war im
Gesetzgebungsverfahren zu keinem Zeitpunkt Thema. Diesbeztiglich kann somit weiterhin
auf die zur friheren Regelung ergangene Rechtsprechung (vgl. E. 4.2.2 hiervor) abgestellt
werden (SVR 2015 BVG Nr. 45 S, 175, 9C _229/2014 E. 2.2.2).

E.43

Die Vorsorgeeinrichtungen verwalten ihr Vermdgen gemass Art. 71 Abs. 1 BVG so, dass
Sicherheit und gentigender Ertrag der Anlagen, eine angemessene Verteilung der Risiken
sowie die Deckung des voraussehbaren Bedarfes an fllssigen Mitteln gewahrleistet sind.

E. 431

Die Verordnung vom 18. April 1984 Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge (BVV 2; SR 831.441.1) enthalt ndhere Bestimmungen tber die
zuldssigen Anlageformen fur das Vermogen einer Vorsorgeeinrichtung. Im Zeitpunkt der
vorliegend streitigen Vermdgensanlagen, mithin in den Jahren 2007 und 2008, galten
insbesondere folgende Bestimmungen: Gemass Art. 53 lit. e BVV 2 (in der bis 31.
Dezember 2008 in Kraft gestandenen Fassung) konnte das Vermdgen unter anderem
angelegt werden in Aktien, Partizipations- und Genussscheinen und dhnlichen
Wertschriften und Beteiligungen sowie in Genossenschaftsanteilscheinen; Beteiligungen an
Gesellschaften mit Sitz im Ausland waren zugelassen, wenn sie an einer Boérse kotiert
waren. Vorsorgeeinrichtungen durften (und durfen) nach Art. 56a Abs. 1 BVV 2 nur
derivative Finanzinstrumente einsetzen, die von Anlagen nach Art. 53 BVV 2 abgeleitet
waren. Der Bonitét der Gegenpartei und der Handelbarkeit war nach Art. 56a Abs. 2 BVV 2
entsprechend der Besonderheit des eingesetzten Derivats Rechnung zu tragen. Sémtliche
Verpflichtungen, die sich fir die VVorsorgeeinrichtung aus derivativen Finanzgeschaften
ergaben oder sich im Zeitpunkt der Austibung des Rechtes hétten ergeben kdnnen, mussten
nach Art. 56a Abs. 3 BVV 2 gedeckt sein.

E.43.2

Anlagen im Rahmen der Grenzwerte der BVV 2 sind nicht per se zuldssig, sondern nur
insoweit, als sie den allgemeinen Sicherheitsanforderungen von Art. 71 BV G geniigen. Mit
anderen Worten kann die Risikofahigkeit einer V orsorgeeinrichtung auch bei Einhaltung
der gesetzlichen und reglementarischen Limiten (soweit Letztere nicht auf die



Risikofahigkeit abgestimmt sind) Uberschritten werden ( BGE 143V 19 E. 6.1.6).

E. 433

Rechtsprechungsgemass waren - jedenfalls vor Einfuhrung des Hebel verbotes mit
Ausnahmen gemass Art. 53 Abs. 5 BVV 2 auf den 1. Juli 2014 (vgl. dazu HANS ETTLIN,
Basler Kommentar Berufliche Vorsorge, 2021, N. 137 zu Art. 71 BVG) - kreditfinanzierte
Vermdgensanlagen nicht per se unzuléssig ( BGE 137V 446 E. 6.2.6). Allerdings war
bereits vor Inkrafttreten dieser Novelle beim Einsatz derivativer Finanzinstrumente Art. 56a
Abs. 4 BVV 2 zu beachten, wonach keine Hebelwirkung auf das Gesamtvermdgen der

V orsorgeei nrichtung ausgetibt werden durfte, was einem Verbot kreditfinanzierter
derivativer Finanzinstrumente nahe gekommen sein diirfte.

E.5

Das kantonale Gericht verurteilte den Beschwerdeflhrer - unter solidarischer Haftung mit
anderen Ersatzpflichtigen - zur Zahlung von Schadenersatz im Zusammenhang der
Sanierungs- und Zahlungsunfahigkeit der I. in Liquidation. Dabei warf esihm
insbesondere vor, (mit-) verantwortlich gewesen zu sein fir die kreditfinanzierte Investition
von Fr. 1'000'000.- in vier "J. "-Produkte im Jahre 2008 (Ziff. 1 der
vorinstanzlichen Klage), fur die verschiedenen Investitionen in "Barrier Reverse
Convertibles', "Mini-Futures' und "Warrants' in den Jahren 2007 und 2008 (Ziff. 2 der
vorinstanzlichen Klage) sowie fur Zahlungen an dieK. und L. AGund
der M. in den Jahren 2005 bis 2007 ohne entsprechende Gegenleistung fir die
Vorsorgeeinrichtung. Es steht fest und ist unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer im
Zeitpunkt dieser Zahlungen bzw. Investitionen als Prasident des Stiftungsrates der

V orsorgeeinrichtung amtete und ihm demgemass Organstellung im Sinne von Art. 52 BV G
zukam.

E.6.1

Es steht im Weiteren fest und ist ebenfalls unbestritten, dass die V orsorgeeinrichtung im
Fruhjahr 2008 (Buchungsdatum: 2. Juni 2008) den Betrag von Fr. 1'000'000.- in vier

"J. "-Produkte der N. AG investierte. Bei diesen Anlageinstrumenten
handelt es sich um Anleihen, bei denen - wenn der Kurs eines festgel egten Basiswertes
wahrend der Laufzeit eine gewisse Schwelle unterschreitet - die Riickzahlung nicht in bar,
sondern in Aktien erfolgt. Entsprechend war die Vorsorgeeinrichtung gezwungen, eine
Ruckzahlung der Anleihen am 21. Dezember 2008 nicht in bar, sondern in Form von Aktien
zu akzeptieren. Weiter steht fest, dass die entsprechenden Aktien auch Uber den 31.
Dezember 2008 hinaus noch in den Biichern der Vorsorgeeinrichtung verblieben; geméss
den Vorbringen des Beschwerdefihrers wurden diese erst im Herbst 2009 im Rahmen der
Ubertragung der Vermdgensverwaltung an die O. veraussert.

Weiter steht fest, dass die Vorsorgeeinrichtung bei der N. AG fur die Laufzeit
vom 2. Juni bis zum 22. Dezember 2008 einen Lombardkredit in der Hohe von Fr.
1'000'000.- aufnahm. Dieser Kredit wurde von Seiten der V orsorgeeinrichtung am 27.
Oktober 2008 vorzeitig zurtickbezahlt.

E. 6.2
Der Beschwerdeflihrer bestreitet nicht, dass eine kreditfinanzierte Investition in die
"J. "-Produkte den Erfordernissen des Art. 71 BV G nicht gentigen wrde. Er

macht jedoch geltend, die entsprechende Investition sel nicht kreditfinanziert gewesen bzw.



er habe einer solchen kreditfinanzierten Investition nie zugestimmt.

E.6.21
Gemass den Feststellungen des kantonalen Gerichts bestand ein enger Zusammenhang
zwischen der Kreditaufnahme und der Investition in die"J. "-Produkte. Nicht nur

waren die urspringlich geplante Laufzeit des Kredits und der Anlage sowie der
Frankenbetrag identisch; die beiden Geschéfte wurden auch im Stiftungsrat zusammen
beraten. Es stellt damit keine willkUrliche Beweiswirdigung dar und verstésst somit nicht
gegen Bundesrecht, wenn die Vorinstanz von einer kreditfinanzierten Anlage ausgegangen
ist. Daran nichts zu &ndern vermag entgegen den Ausfihrungen des BeschwerdefUhrers
auch der Umstand, dass der Kredit schliesslich einige Woche vor Ablauf zurtickbezahlt
wurde.

E.6.2.2

Weiter hat das kantonale Gericht fir das Bundesgericht grundsétzlich verbindlich
festgestellt, der Stiftungsrat habe der kreditfinanzierten Anlage per E-Mail zugestimmt.
Was der Beschwerdefihrer dagegen vorbringt, vermag diese Feststellung nicht als
offensichtlich unrichtig oder sonstwie bundesrechtswidrig erscheinen zu lassen. So steht
fest und ist unbestritten, dass die Anlage Thema an der Sitzung des Stiftungsrates vom 21.
Mai 2008 war. An dieser Sitzung wurde der kreditfinanzierten Anlage im Grundsatz
zugestimmt, die Anlagekommission wurde jedoch beauftragt, bei der N. AG
bessere K onditionen auszuhandeln zu versuchen. Im Anschluss daran wirde der
Stiftungsrat auf dem Zirkularweg beschliessen. Vor diesem Hintergrund erscheint es nicht
asoffensichtlich unrichtig, gestitzt auf die Aussage des F. von einem Beschluss
per E-Mail auszugehen, auch wenn sich der entsprechende E-Mailverkehr nicht in den
Akten befindet. Wie die Vorinstanz willkirfrei erwogen hat, wéare ansonsten zu erwarten
gewesen, dass die Frage der kreditfinanzierten Anlage an der néchsten Sitzung des
Stiftungsrates wieder diskutiert worden wére; eine solche Diskussion hat
unbestrittenermassen nicht stattgefunden. Zudem ist auch weder geltend gemacht noch
ersichtlich, dass der BeschwerdefUihrer anldsslich der Diskussion um die vorzeitige
Rulckzahlung des Kredits gegen dessen Aufnahme nachtréglich protestiert hétte - solches
waére aber zweifellos zu erwarten gewesen, wére die Kreditaufnahme ohne seine
Zustimmung erfolgt.

E.6.2.3

Die Vorinstanz hat demnach kein Bundesrecht verletzt, als siein zul8ssiger antizipierter
Beweiswirdigung (vgl. BGE 136 | 229 E. 5.3) auf Weiterungen zur Frage der Zustimmung
per E-Mail verzichtet hat und von einer kreditfianzierten Anlage ausgegangen ist, der auch
der Beschwerdefiihrer zugestimmt hatte.

E.6.3

Das kantonale Gericht bezifferte den Schaden, welche die Vorsorgeeinrichtung durch diese
kreditfinanzierte Anlage erlitt, auf Fr. 533'314.-. Zur Bestimmung des Wertes der Aktien,
welche die Vorsorgeeinrichtung am 22. Dezember 2008 anstelle einer Riickzahlung der
Anleihe erhielt, ging sie von deren Bérsenwert am 31. Dezember 2008 aus. Wie der
Beschwerdefiihrer zutreffend geltend macht, begriindet die V orinstanz nicht ndher, weshalb
fUr die Schadensberechnung gerade von diesem Stichtag auszugehen ist. Es steht fest, dass
die betreffenden Aktien auch tber den Jahreswechsel 2008/2009 noch in den Buchern der

V orsorgeei nrichtung verblieben; gemass den Vorbringen des Beschwerdefiihrers wurden



sieim zweiten Halbjahr 2009 verkauft. Fir die Schadensberechnung erscheint es jedoch
nicht a's entscheidend, welchen Wert diese Titel am 31. Dezember 2008 noch hatten,
sondern welchen Erl6s die Vorsorgeeinrichtung durch den Verkauf der Aktien in der Folge
tatséchlich noch erzielen konnte. Erst im Zeitpunkt des Verkaufsist der Verlust realisiert
worden. Der Beschwerdefihrer macht zwar geltend, die Aktien seien zu einem "vdllig
ungeeigneten” Zeitpunkt verkauft worden, ohne diesen Vorwurf ndher zu substanziieren.
Daes sich jedoch bei den streitigen Titeln um bdrsenkotierte Akten handelte und das
Volumen der Verkaufe im Vergleich zum Gesamtmarkt vernachl&ssigbar war, vermag sein
pauschaler Einwand die Massgeblichkeit des tatséchlichen Verkaufserltses fur die
Schadensberechnung nicht in Zweifel zu ziehen. Entsprechend ist die Beschwerde insoweit
teilweise gutzuheissen, a's Dispositivziffer 2 des vorinstanzlichen Entscheids - soweit sie
den Beschwerdefuhrer betrifft - aufzuheben und die Sache zur Neuberechnung des
Schadenersatzanspruchs an die Vorinstanz zurtickzuweisen ist. Im Ubrigen ist die
Beschwerde - soweit auf sie einzutreten ist - beztiglich Dispositivziffer 2 des angefochtenen
Entscheids abzuweisen.

E.71

Weiter steht fest und ist unbestritten, dass die Vorsorgeeinrichtung in den Jahren 2007 und
2008 verschiedene Anlagen in "Barrier Reverse Convertibles', "Mini-Futures' und
"Warrants' getétigt hat. Gemass den vorinstanzlichen Erwagungen strebten die
Verantwortlichen damit eine Uberrendite an. Dabei sei in risikobehaftete Anlagen investiert
worden, ohne dass eine konkrete Abstimmung der Anlagen auf die Risikofahigkeit der
Vorsorgeeinrichtung erfolgt wéare. Damit liege beziglich dieser Anlagen ein Verstoss gegen
die Anlagevorschriften geméss Art. 71 BV G vor. Gestiitzt auf die Schadensberechnung
durch die Beschwerdegegnerin bezifferte die Vorinstanz den Schaden auf Fr. 313'396.-,
wobel sie dieim Rahmen der "Worst of Produkte" gelieferten Aktien wiederum mit dem
Stichtag 31. Dezember 2008 bewertete.

E.7.2

Dader Vorwurf der Vorinstanz an die Verantwortlichen darin besteht, die Anlagen ohne
Abstimmung auf die Risikofahigkeit der V orsorgeeinrichtung getétigt zu haben, zielt der
Einwand des Beschwerdefihrers, die Investition in "Barrier Reverse Convertibles' sei
durch das Anlagereglement gedeckt und damit ohne weiteres zuléssig, ins Leere:
Rechtsprechungsgemass kénnen die Grenzen von Art. 71 BV G auch bel Einhaltung der
gesetzlichen und reglementarischen Limiten Gberschritten werden (vgl. E. 4.3.2 hievor).
Ebensowenig kann der Beschwerdefiihrer aus dem Umstand etwas zu seinen Gunsten
ableiten, dass die Vorsorgeeinrichtung bereits vor dem Jahr 2007 in strukturierte Produkte
investierte und dies von der Kontrollstelle akzeptiert wurde. Die Abstimmung der Anlage
der Vorsorgegelder mit der Risikofahigkeit ist in erster Linie Aufgabe des Stiftungsrates, so
dass dieser nicht auf ein Einschreiten der Kontrollstelle warten durfte.

E. 731

Zur Ermittlung des den Verantwortlichen zurechenbaren Schadens stellte die V orinstanz
den mit den unzul ssigen Anlagen tatsachlich erlittenen Verlust demjenigen Verlust
gegentber, welcher die Vorsorgeeinrichtung bel Investition in eine "Basisanlage” erlitten
hétte. Diese V orgehensweise entspricht grundsétzlich der Rechtsprechung, wonach zur
Schadensberechnung die Differenz zwischen dem tatséchlichen Wert der einzelnen
pflichtwidrigen Anlagen und dem hypothetischen Wert zu ermitteln, den das konkret



pflichtwidrig investierte Kapital bei BV G-konformer Anlage hétte (vgl. BGE 144 111 155 E.
2.2.2). Diskutabel erscheint zwar diein dieser Vorgehensweise implizierte und nicht ndher
begrindete Annahme, bei der damaligen finanziellen Ausgangsiage der
Vorsorgeeinrichtung hétte eine Investition in die entsprechenden Indizes den
Anforderungen von Art. 71 BV G genligt. Die Frage braucht jedoch nicht néher geprift zu
werden, fuhrte die vorinstanzliche Berechnungsweise doch zu einer erheblichen
Verringerung des den Verantwortlichen zurechenbaren Schadens, so dass sie jedenfalls
nicht zu Ungunsten des Beschwerdefuhrers bundesrechtswidrig erscheint. Aus demselben
Grund kann auch offen bleiben, ob die Auswahl und Berechnung der "Basisanlage”
insgesamt al's geniigend begriindet gelten kann.

E. 732

Zutreffend ist demgegentiber wiederum die Rige des Beschwerdeftihrers betreffend den
Stichtag (31. Dezember 2008). Auch hier leuchtet nicht ein, weshalb dieser fir die
Schadensbezifferung von Bedeutung sein soll; entscheidend erscheint viel mehr der
Zeitpunkt, in dem sich die V orsorgeei nrichtung von den entsprechenden Titeln getrennt hat
(vgl. E. 6.3 hievor). Entsprechend ist die Beschwerde insoweit teillweise gutzuheissen, as
Dispositivziffer 3 des vorinstanzlichen Entscheids - soweit sie den Beschwerdefthrer
betrifft - aufzuheben ist und die Sache zur Neuberechnung des Schadenersatzanspruchs an
die Vorinstanz zuriickzuweisen ist. Im Ubrigen ist die Beschwerde - soweit auf sie
einzutreten ist - bezlglich Dispositivziffer 3 des angefochtenen Entscheids abzuwei sen.

E.8

Soweit Dispositivziffer 4 betreffend, hat die Vorinstanz erwogen, der Vorsorgeeinrichtung
sei ein Schaden von Fr. 48'020.- entstanden, indem sie bei mit dem Beschwerdefthrer
verbundenen juristischen Personen Buroraumlichkeiten anmietete, fir welche sie mangels
eigener Arbeitnehmer keinen Bedarf hatte. Was der Beschwerdefiihrer hiegegen vorbringt,
vermag die entsprechenden vorinstanzlichen Erwégungen nicht als bundesrechtswidrig
erscheinen zu lassen. Entgegen seinen Ausfihrungen rechtfertigt der Umstand alleine, dass
eine Vorsorgeeinrichtung als juristische Person einen Sitz haben muss, noch keine
Anmietung von Buroraumlichkeiten, setzt doch ein Sitz im juristischen Sinne keine eigenen
Raumlichkeiten voraus. Soweit der Beschwerdefihrer weiter geltend macht, ein Teil dieser
Zahlungen entfalle auf die von der V orsorgeeinrichtung benétigte spezielle
Computersoftware, hat das kantonale Gericht festgestellt, dass diese bis Ende Dezember
2007 der Vorsorgeeinrichtung selber gehort habe und hernach von dieser an die P.

AG verkauft wurde. Die Zahlungen an die P. AG wurde demgemass von der
Vorinstanz nicht in die Schadensermittlung miteinbezogen. Entsprechend ist die
Beschwerde beziiglich Dispositivziffer 4 - soweit auf diese einzutreten ist - abzuwei sen.

E.9

Zusammenfassend ergibt sich, dass Dispositivziffern 2 und 3 des vorinstanzlichen
Entscheids insoweit aufzuheben sind, als sie den BeschwerdefUhrer betreffen. Die Sache ist
zur Neuberechnung der Schadenersatzanspriiche an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Diese
wird alsdann auch Uber die Entschadigungsfolgen neu zu entscheiden haben, so dass auch
Dispositivziffer 7, soweit sie den Beschwerdefiihrer betrifft, aufzuheben ist. Im Ubrigen ist
die Beschwerde - soweit auf sie einzutreten ist - abzuweisen.

E.10.1



Mit diesem Entscheid in der Sache wird das Gesuch um aufschiebende Wirkung
gegenstandslos.

E. 10.2

Dadie Ruckweisung der Sache zu erneutem Entscheid lediglich zur Ermittlung der
Schadenhohe dient, rechtfertigt es sich, die Gerichtskosten zu Fr. 11'200.- dem
Beschwerdefihrer und zu Fr. 2'800.- der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. Diese hat dem
Beschwerdefuihrer Uberdies eine reduzierte Partelentschadigung auszurichten. Diese ist
unter Berticksichtigung des vom Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers geltend gemachte
Aufwand fir das letztinstanzliche Verfahren gemass K ostennote vom 20. Oktober 2011 auf
Fr. 3'000.- festzusetzen.
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