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Urteil vom 6. Januar 2026

[11. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Moser-Szeless, Prasidentin,

Gerichtsschreiberin Fleischanderl.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

Beschwerdefuhrer,

gegen

Schwel zerische Ausgleichskasse SAK, Avenue Edmond-Vaucher 18, 1203 Genf,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand

Alters- und Hinterlassenenversicherung (Prozessvoraussetzung),

Beschwerde gegen das Urtell des Bundesverwaltungsgerichts vom 28. Oktober 2025
(C-4671/2025).

Nach Einsicht

in die Beschwerde vom 6. November 2025 (Poststempel) gegen das (Nichteintretens-)
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts vom 28. Oktober 2025 (betr. Einspracheentscheid
der Schwelzerischen Ausgleichskasse vom 21. Mal 2025 [Rickvergitung von
AHV-Beitrégen]),

in die weiteren von A. am 11., 13. und 18. November 2025 aufgegebenen
Eingaben,

in Erwéagung,



dass ein Rechtsmittel geméass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG unter anderem die Begehren und
deren Begriindung zu enthalten hat, wobei in der Begriindung in gedrangter Form
darzulegen ist, inwiefern der angefochtene Akt Recht (Art. 95 f. BGG) verletzt,

dass konkret auf die fir das Ergebnis des angefochtenen Urteils massgeblichen Erwagungen
der Vorinstanz einzugehen und im Einzelnen aufzuzeigen ist, worin eine Verletzung von
Bundesrecht liegt ( BGE 140 111 86 E. 2; 134 V 53 E. 3.3), wahrend rein appellatorische
Kritik nicht genugt ( BGE 140 111 264 E. 2.3),

dass nach der Rechtsprechung eine Beschwerdeschrift, welche sich bei
Nichteintretensurteilen lediglich mit der materiellen Seite des Falles auseinandersetzt, keine
sachbezogene Begrindung aufweist und damit keine rechtsgentgliche Beschwerde darstel It
(vgl. BGE 123V 335 E. 1b; Urteil 9C_230/2023 vom 3. April 2023 mit Hinweisen),

dass das kantonale Gericht in seinem Urteil mangels Leistung des einverlangten
Kostenvorschusses auf die Beschwerde des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist,

dass der Beschwerdefuhrer sich letztinstanzlich darauf beschrankt, die ihm seines Erachtens
zu Unrecht verwehrte Rickvergitung von AHV-Beitrdgen zu riigen, und damit einzig auf
die materiellen Aspekte des Falles Bezug nimmit,

dass den Ausfihrungen mithin insgesamt nicht entnommen werden kann, inwiefern die
vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG - soweit
uberhaupt beanstandet - unzutreffend und die darauf beruhenden Erwéagungen
rechtsfehlerhaft sein sollen,

dass die Eingaben des Beschwerdefiihrers den genannten inhaltlichen
Mindestanforderungen an eine Beschwerde demnach nicht gentigen,

dass deshab im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG auf die
Beschwerde nicht einzutreten ist und in Anwendung von Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG auf die
Erhebung von Gerichtskosten verzichtet wird,

erkennt die Prasidentin:

1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.
2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Bundesverwaltungsgericht, Abteilung I11, und dem
Bundesamt fir Sozia versicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 6. Januar 2026

Im Namen der 111. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Die Présidentin: Moser-Szeless

Die Gerichtsschreiberin: Fleischanderl
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