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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des
Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fir
den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das
Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestel It
hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von
Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.12

Eine Sachverhaltsfeststellung ist nicht schon dann offensichtlich unrichtig, wenn sich
Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie eindeutig und augenfallig unzutreffend ist. Es
liegt noch keine offensichtliche Unrichtigkeit vor, nur weil eine andere Ldsung ebenfallsin
Betracht fallt, selbst wenn diese als die plausiblere erscheint. Diese Grundsétze gelten auch
in Bezug auf die konkrete Beweiswirdigung; in diese greift das Bundesgericht auf
Beschwerde hin nur bei Willkir ein, insbesondere wenn die Vorinstanz offensichtlich
unhaltbare Schllisse zieht, erhebliche Beweise Ubersieht oder solche grundlos ausser Acht
lasst. Derartige Mangel sind in der Beschwerde aufgrund des strengen Rigeprinzips ( Art.
106 Abs. 2 BGG ) klar und detailliert aufzuzeigen (vgl. zum Ganzen BGE 144 V 50 E. 4.2).

E.21

Die Sammelstiftung ist eine registrierte, umhtllende Vorsorgeeinrichtung (vgl. Art. 1 Abs.
1 des ab 1. Januar 2005 gultigen Reglements fir das V orsorgewerk der C. AG
[nachfolgend: Reglement]).

E.22

Eine umhtllende Vorsorgeeinrichtung hat die gesetzlichen Leistungen auszurichten, falls
diese hoher sind als der auf Grund des Reglements berechnete Anspruch. Andernfalls bleibt
es bel der reglementarisch vorgesehenen Leistung (Anrechnungs- oder Vergleichsprinzip;
vgl. BGE 127V 264 E. 4; 114V 239 E. 7 und 8 mit Hinweisen; Urteil 9C_464/2015 vom
31. Ma 2016 E. 2.5.2). Die Anspruchsberechnung hat dabel nicht in der Weise zu erfolgen,
dass fur den Obligatoriumsbereich und die weitergehende VVorsorge je isolierte
Berechnungen angestellt und die Ergebnisse anschliessend addiert werden (Splittings- oder



Kumulationsprinzip). Vielmehr sind den sich aus dem Gesetz ergebenden Anspriichen auf
zeitlich identischer Grundlage beruhende ( BGE 114 V 239 E. 9b) und gleichartige ( BGE
133V 575E. 4.2; 121V 104 E. 4b), nach Massgabe des Reglements berechnete L eistungen
gegenuberzustellen (Schattenrechnung; BGE 136 V 65 E. 3.7 mit Hinweis).

E.31

Gemaéss Vorinstanz arbeitete B.A. sel. vom 1. Juni 2002 bis 30. Juni 2007 bei der
C. AG Vollzeit s Mitglied der Geschéaftsleitung und war in den letzten Monaten
des Arbeitsverhaltnisses aufgrund seiner Demenzerkrankung 50 % arbeitsunféhig. Zum
weiteren Verlauf stellte das kantonale Gericht fest, B.A. sel. habe sich nach
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses mit der C. AG bei der
Arbeitslosenversicherung zum Taggel dbezug ab dem 1. September 2007 angemel det und
sich dabei bereit und in der Lage dazu erklart, Vollzeit zu arbeiten. Vom 1. Dezember 2009
bis zum 30. November 2011 (richtig: 30. September 2011; letzter effektiver Arbeitstag: 9.
Mérz 2011) sei er im Umfang von 100 % als diplomierter Pflegefachmann tétig gewesen.
Dieser Beruf, den er bereitsim Jahr 1984 nach einer dreijahrigen Lehre mit Diplom
erfolgreich abgeschlossen habe, sei anspruchsvoll und erfordere eine hohe fachliche und
soziale Kompetenz. Es habe sich um eine Téatigkeit gehandelt, die der sozialen Stellung von

B.A. sel., seinen Kenntnissen und seinen Fahigkeiten angemessen gewesen sei
und er habe ein Einkommen erzielen konnen, das rund 50 % von seinem friheren Verdienst
bei der C. AG betragen habe. Der erzielte Lohn habe denn auch seiner

Arbeitdeistung entsprochen. Das kantonale Gericht kam nach Wirdigung dieser Umstande
zum Schluss, es kénne nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit festgestellt werden,
dass wahrend des Versicherungsverhdtnisses mit der Sammelstiftung eine
gesundheitsbedingte Einschrankung von mehr als 50 % in Bezug auf die Tatigkeit als
Mitglied der Geschéftsleitung bel der C. AG eingetreten sei. Der Annahme eines
50 % Ubersteigenden Invaliditatsgrades stehe der Umstand entgegen, dass B.A.

sel. nach Auflosung des Arbeitsverhdtnisses weiterhin erwerbstétig gewesen sel und ein
Erwerbseinkommen von rund 50 % seines bisherigen Einkommens erzielt habe. Es miisse
aufgrund seiner Demenzerkrankung zwar davon ausgegangen werden, dass sich sein
Gesundheitszustand schleichend verschlechtert habe. Diese Verschlechterung habe sich
alerdings erst im November 2010 derart manifestiert, dass ihm die Austibung der Tétigkeit
a s Pflegefachmann nicht mehr vollumfanglich méglich gewesen sei. Dadiese
Verschlechterung nach Ablauf der Nachdeckungsfrist eingetreten sei, schulde die

Sammel stiftung fir diese V erschlechterung ausschliesslich Invaliditdtsl el stungen gemass
BVG.

E.3.2
Die Beschwerdefhrerin bringt vor, B.A. sel. sei spétestens bei Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses mit der C. AG am 30. Juni 2007 vollinvalid im Sinne von

Art. 5 Abs. 1 und 2 Reglement gewesen. Ab diesem Zeitpunkt habe er durch arztlichen
Befund objektiv nachweisbar ganz oder teilweise seinen Beruf oder eine andere seiner
sozialen Stellung, seinen Kenntnissen und Fahigkeiten angemessene Erwerbstétigkeit nicht
mehr austiben kdnnen. Der massive mit der Krankheit zusammenhéngende

L eistungseinbruch, die hohe Fehlerquote und die Unmdglichkeit, die taglichen Belastungen
unter diesen Umstanden in der Stellung als Geschéftsleiter zu bewdltigen, hétten zur
Auflésung des Arbeitsverhaltnisses gefiihrt. Ausserdem habe er nach Aufgabe der
Geschéftdeitungstétigkeit auch keine andere vergleichbare Erwerbstétigkeit mehr ausiiben



konnen. Die Stelle als diplomierter Pflegefachmann habe diese Anforderungen bel Weitem
nicht erfallt.

E.41

Art. 5 des Reglements umschreibt die Invaliditat (Erwerbsunféhigkeit) wie folgt: " (1)
Invaliditat liegt vor, wenn die versicherte Person im Sinne der 1V invalid ist oder durch
arztlichen Befund objektiv nachweisbar ganz oder teilweise ihren Beruf oder eine andere
ihrer sozialen Stellung, ihren Kenntnissen und Fahigkeiten angemessene Erwerbstétigkeit
nicht mehr austiben kann. " Der Begriff der Invaliditét ist weiter gefasst alsim IVG (und im
BVG), weil sich die Invaliditat aus der Unfahigkeit, den Beruf oder eine andere der sozialen
Stellung, den Kenntnissen und Fahigkeiten entsprechende Erwerbstatigkeit auszutiben,
ergeben kann; die Invaliditét im Sinne der 1V stellt in Art. 5 Abs. 1 nur eine Variante dar
(vgl. BGE 138V 409 E. 4.2; Urteil 9C_563/2019 vom 14. November 2019 E. 4.3.2). Das
Einkommen aus der zumutbaren Tétigkeit der versicherten Person wird nicht, wie bei der
Invalidenversicherung, nach dem auf dem gesamten in Frage kommenden Arbeitsmarkt
ermittelt. Diese Losung stellt in dem Sinne eine Beguinstigung insbesondere der beruflich
qualifizierten versicherten Personen dar, alsim Invaliditétsfall eine berufliche
Schlechterstellung vermieden werden soll (vgl. zum Ganzen BGE 115V 208 E. 2b). Es
handelt sich hier jedoch nicht um eine Berufsinvaliditét, wie die BeschwerdefUhrerin
geltend macht. Denn wie die Vorinstanz richtig ausfihrte, liegt eine Invaliditat nur vor,
wenn die versicherte Person neben ihrem Beruf auch eine andere ihrer sozialen Stellung,
ihren Kenntnissen und Fahigkeiten angemessene Erwerbstétigkeit ganz oder teilweise nicht
mehr auslben kann. Die Definition der Invaliditat in Art. 5 Abs. 1 Reglement berticksichtigt
folglich die wirtschaftlichen Auswirkungen der gesundheitlichen Beeintrachtigung (vgl.
Urtelle B 140/06 vom 27. Mérz 2007 E. 3.3 und B 72/00 vom 20. November 2001 E. 3Db).

E.42

Aus dem Arbeitszeugnis der C. AG vom 12. Februar 2008 geht der von der
Beschwerdeflihrerin genannte massive L el stungseinbruch und die hohe Fehlerquote von
B.A. sal. as Geschéftdeitungsmitglied hervor. Die ehemalige Arbeitgeberin
berichtete weiter, dass sie aufgrund des gestérten V ertrauensverhaltnisses mit
Unterstiitzung eines Psychologen eine Weiterfihrung der Zusammenarbeit angestrebt habe.
Dies sal erfolglos geblieben, weshalb das Arbeitsverhéltnisim gegenseitigen Einverstandnis
aufgel6st worden sei. B.A. sal. war es offenbar nicht mehr méglich, die Tatigkeit
als Geschéftd eitungsmitglied im bisherigen Umfang auszutiben. Die Beschwerdefthrerin
zeigt jedoch nicht auf, dass die vorinstanzliche Annahme, B.A. sel. sei nicht
tberwiegend wahrscheinlich mehr als 50 % als Geschaftsl eitungsmitglied eingeschrénkt
gewesen, wobei sich das kantonale Gericht insbesondere auf die Arbeitgeberbescheinigung
vom 12. Dezember 2007 stiitzte, offensichtlich unrichtig sein soll. Denn im Arbeitszeugnis
finden sich keine Hinweise darauf, dass die festgehaltenen L eistungsdefizite Uber die
vorinstanzlich festgestellte 50 %ige Arbeitsunfahigkeit hinaus gegangen waren. Weiter sind
auch die Feststellungen des kantonalen Gerichts, wonach B.A. sel. im Anschluss
an das aufgel 6ste Arbeitsverhatnis mit der C. AG einen Verdienst von 50 % vom
bisherigen Einkommen erzielt habe, der Invaliditéatsgrad nicht hdher als 50 % gewesen sei
und eine Gesundheitsverschlechterung erst im November 2010, somit nach Ablauf der
Nachdeckungsfrist, relevant geworden sei, nicht offensichtlich unrichtig oder sonstwie
bundesrechtswidrig. Denn soweit die BeschwerdefUhrerin vorbringt, B.A. sl
habe nach dem 30. Juni 2007 auch keine andere angepasste Tétigkeit im Sinne von Art. 5



Abs. 1 Reglement mehr austiben kénnen, vermag dies den Anforderungen an das
Rugeprinzip nicht zu genugen (E. 1.1 und 1.2). Esist ausserdem darauf hinzuweisen, dass
eine Sachverhaltsfeststellung nicht schon dann offensichtlich unrichtig ist, wenn sich
Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie eindeutig und augenfallig unzutreffend ist. Es
liegt noch keine offensichtliche Unrichtigkeit vor, nur weil eine andere Ldsung ebenfallsin
Betracht fallt, selbst wenn diese als die plausiblere erscheint (E. 1.2). Damit ertbrigen sich
Weiterungen zur Frage, ob dievon B.A. sel. ausgelibte Tétigkeit als
Pflegefachmann im Umfang von 100 % eine seiner sozialen Stellung, seinen Kenntnissen
und Fahigkeiten angemessene Erwerbstétigkeit darstellte. Denn selbst wenn dem nicht so
waére, verletzte die Vorinstanz im Ergebnis mit dem ermittelten Invaliditétsgrad von 50 %
kein Bundesrecht, daB.A. sel. nach dem Gesagten so oder anders eine Téatigkeit
im Umfang von 50 % hétte ausiiben kdnnen, die seiner sozialen Stellung, seinen
Kenntnissen und Fahigkeiten entsprochen hétte. Das kantonal e Gericht verneinte folglich
bundesrechtskonform einen Anspruch auf eine ganze reglementarische Invalidenrente ab 1.
Mérz 2008 sowie auf eine ganze reglementarische Witwenrente ab 1. Oktober 2013. Eine
Rickweisung an die Vorinstanz im Sinne des Eventual begehrens der Beschwerdefthrerin
ertbrigt sich damit.

E.5
Die Beschwerde ist unbegriindet. Damit bleibt es beim kantonalen Urteil.

E.6

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdefuhrerin die Gerichtskosten
zu tragen (Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
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