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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 148V
209 E. 2.2). Eslegt seinem Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestel It
hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
far den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG ; BGE 145V 57 E. 4).

E.2

Streitig und zu prufen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie erkannte, der
Beschwerdefiihrer habe keinen Anspruch auf Ubernahme der Kosten von Fr. 9'824.35 fir
den Ersatz des Zug- und Stiitzseiles an seinem Treppenlift (Rechnung der B. AG
vom 20. September 2023). Letzterer war ihm am 11. Juni 1993 zur zunéchst lethweisen
Abgabe zugesprochen worden, dies gestiitzt auf Ziff. 13.05* des Anhangs zur Verordnung
des EDI vom 29. November 1976 Uber die Abgabe von Hilfsmitteln in der
Invalidenversicherung (HVI; SR 831.232.51 [in der damals glltig gewesenen Fassung, die
bis 30. Juni 2020 in Kraft stand]; vgl. dazu auch E. 3.3.2).

E.31

Art. 2 Abs. 1 der Verordnung vom 28. August 1978 Uber die Abgabe von Hilfsmitteln durch
die Altersversicherung (HVA; SR 831.135.1) sieht vor, dassin der Schweiz wohnhafte
Bezliger von Altersrenten der AHV, die fir die Tétigkeit in ihrem Aufgabenbereich, fir die
Fortbewegung, fur die Herstellung des Kontakts mit der Umwelt oder fir die Selbstsorge
auf Hilfsmittel angewiesen sind, Anspruch auf diein der Listeim Anhang angefihrten

L eistungen haben; die Liste umschreibt Art und Umfang der Leistungen fur jedes
Hilfsmittel abschliessend. Treppenlifte werden in dieser Liste geméss HV A-Anhang nicht
erwahnt, diesim Unterschied zur Liste geméss HVI-Anhang (vgl. dazu E. 3.3.2).

E.32

Fir in der Schweiz wohnhafte Beziiger von Altersrenten, die bis zum Entstehen des
Anspruchs auf eine Altersrente Hilfsmittel oder Ersatzleistungen nach den Art. 21 oder
21bis 1V G erhalten haben, bleibt geméass Art. 4 HV A der Anspruch auf diese Leistungenin
Art und Umfang bestehen, solange die massgebenden V oraussetzungen weiterhin erfillt
sind und soweit die vorliegende V erordnung nichts anderes bestimmt; im Ubrigen gelten
die entsprechenden Bestimmungen der Invalidenversicherung sinngeméass. Nach dieser in



Art. 4 HVA verankerten Besitzstandsgarantie hat die Alters- und
Hinterlassenenversicherung digjenigen Hilfsmittel weiter zu erbringen, welche bereits die
Invalidenversicherung zugesprochen hat und diein der Liste der Hilfsmittel nach HVA im
Unterschied zu jener nach HVI nicht enthalten sind, sodass die versicherte Person im
AHV-Rentenalter mit den gleichen Hilfsmitteln, welche sie bereits vorgangig erhalten hat,
ausgestattet sein soll. Darin eingeschlossen sind Reparaturen oder ein teilweiser Ersatz des
Hilfsmittels (SVR 2003 AHV Nr. 12 S. 31, H 230/01 E. 2.2). Sinn und Zweck der
Besitzstandsgarantie ist mithin, der versicherten Person den friheren L eistungsstatus tber
das Erreichen des AHV-Rentenalters hinaus zu gewéhrleisten (SVR 2019 AHV Nr. 2 S. 4,
9C _594/2017 E. 3.1; Urteile 9C_598/2016 vom 11. April 2017 E. 3.1 und 9C_317/2009
vom 19. April 2010 E. 4.1; UELI KIESER, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
AHVG, 4. Aufl. 2020, N. 9 zu Art. 43quater AHVG ).

E.33
In der Invalidenversicherung gilt folgende Regelung:

E. 331

Nach Art. 2 HVI besteht im Rahmen der im Anhang aufgefihrten Liste Anspruch auf
Hilfsmittel, soweit diese fir die Fortbewegung, die Herstellung des Kontaktes mit der
Umwelt oder fur die Selbstsorge notwendig sind (Abs. 1). Anspruch auf diein dieser Liste
mit (*) bezeichneten Hilfsmittel besteht nur, soweit diese fur die Ausiibung einer
Erwerbstatigkeit oder die Tatigkeit im Aufgabenbereich, fur die Schulung, die Ausbildung,
die funktionelle Angewdhnung oder fir die bel einzelnen Hilfsmitteln ausdricklich
genannte Tétigkeit notwendig sind (Abs. 2).

E.3.3.2

Gemass Ziff. 13.05* HVI-Anhang in der hier anwendbaren, bis 30. Juni 2020 giltig
gewesenen Fassung besteht Anspruch auf Hebebiihnen und Treppenlifte sowie Beseitigung
oder Anderung von baulichen Hindernissen im und um den Wohn-, Arbeits-, Aushildungs-
und Schulungsbereich, sofern damit die Uberwindung des Weges zur Arbeits-,
Ausbildungs- oder Schulungsstétte oder die Tatigkeit im Aufgabenbereich erméglicht wird;
die Abgabe erfolgt leihweise. Die Bestimmung wurde per 1. Juli 2020 in Ziffer 14.05
HVI-Anhang tberfuhrt. Neu wird nicht mehr vorausgesetzt, dass das Hilfsmittel fir die
Ausilibung einer Erwerbstétigkeit oder eine Tatigkeit im Aufgabenbereich notwendig ist
(vgl. Art. 2 Abs. 2 HVI ; wobel geméss Rz. 2153.1 des Kreisschreibens tiber die Abgabe
von Hilfsmitteln [KHMI, gultig ab 1. Januar 2013, Stand am 1. Januar 2023] fir bereits
zugesprochene Hilfsmittel die bis 30. Juni 2020 guiltigen Anspruchsvoraussetzungen
weiterhin massgebend sind).

E.3.33

Muss ein von der Versicherung abgegebenes Hilfsmittel trotz sorgféltigem Gebrauch
repariert, angepasst oder teilweise erneuert werden, so tbernimmt die Versicherung die
Kosten, sofern nicht ein Dritter ersatzpflichtig ist. Von den Versicherten kann eine
Kostenbeteiligung verlangt werden. Die Hohe der Kostenbeteiligung ist im Anhang
festgelegt ( Art. 7 Abs. 2HVI).

E.3.34

Ein fur den Hilfsmittelanspruch relevanter Aufgabenbereich im Sinne von Art. 21 Abs. 1
IVG und Art. 2 Abs. 2 HVI stellt auch die Flhrung des eigenen Haushaltes dar (vgl. Urteile



9C_514/2019 vom 6. Dezember 2019 E. 6.1; 9C_522/2019 vom 30. Oktober 2019 E. 6).
Dabei ist nicht vorausgesetzt, dass die versicherte Person den Haushalt Giberwiegend
selbststandig besorgt, sondern es gentigt, dass ihre Tatigkeit im Aufgabenbereich einen
beachtlichen Umfang erreicht. Ob dies der Fall ist, beurteilt sich aufgrund des konkreten
Aufgabenbereichs unter Berticksichtigung der durch das Hilfsmittel moglichen
Verbesserung der Leistungsfahigkeit ( BGE 122V 212 E. 4c.aa; 117 V 271 E. 2b.bb; Urtell
9C_218/2019 vom 25. September 2019 E. 4.2.1). Gelegentliche Verrichtungen und
Handreichungen im Haushalt konnen nicht a's ganze oder teilweise Haushaltsfiihrung
betrachtet werden ( BGE 108 V 210 E. 2; Urteil 9C_218/2019 vom 25. September 2019 E.
4.2.1; ULRICH MEYER/MARCO REICHMUTH, Rechtsprechung des Bundesgerichts
zum Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung, 4. Aufl. 2022, N. 17 zu Art. 21-21quater
IVG). Weiter kbnnen Hilfsmittel fur die Tatigkeit im Aufgabenbereich nur abgegeben
werden, wenn die Arbeitsfahigkeit gesteigert werden kann (in der Regel um mindestens 10
% gemass Haushaltabklérung; Rz. 1021 KHMI; SVR 2021 1V Nr. 48 S. 155, 9C_285/2020
E. 4 in fine mit weiteren Hinweisen).

E.4

Angesichts des Umstandes, dass nur in der Invalidenversicherung (vgl. E. 3.3.2) und nicht
auch in der Alters- und Hinterlassenenversicherung (vgl. E. 3.1) der Anspruch auf
Treppenlifte bzw. die Ubernahme entsprechender Reparaturkosten vorgesehen ist, stellt
sich alein die Frage, ob der Beschwerdefihrer gestiitzt auf die Besitzstandsgarantie einen
Anspruch auf Ubernahme der Kosten fiir den Zug- und Stiitzseilersatz am Treppenlift hat (
Art. 4 HVA in Verbindung mit Art. 7 Abs. 2 HVI ).

E. 41

Die Vorinstanz erwog, entgegen der Ausgleichskasse kénne aus dem Umstand allein, dass
zur Ermittlung des Invaliditatsgrades fur den Rentenanspruch die Einkommensvergleichs-
und nicht die gemischte Methode zur Anwendung gekommen sei, nicht abgeleitet werden,
der Haushalt habe beim BeschwerdefUhrer keinen Aufgabenbereich dargestellt.
Massgebend sei, ob der Beschwerdefiihrer den Treppenlift urspringlich (d.h. 1993) auch
mit dem Zweck der Téatigkeit im Aufgabenbereich zugesprochen erhalten habe. Mangels
gegenteiliger Anhaltspunkte im Abklarungsbericht vom 29. September 1992 sowie in den
tbrigen Akten sei von einer Zusprache ausschliesslich fir die Erwerbstétigkeit auszugehen;
eine ausreichende Betétigung im Aufgabenbereich habe damals Uiberwiegend
wahrscheinlich auch nicht bestanden. Dem Beschwerdefiihrer sei es denn auch bei den
weiteren Gesuchen betreffend bauliche Massnahmen oder Hilfsmittel lediglich um die
Ermoglichung der Fortbewegung innerhalb seines Hauses gegangen. Gemass dem Bericht
des Zentrums C. vom 12. Februar 1993 sollten die beiden Schragaufziige
(Treppenlifte) gewahrleisten, dass der Beschwerdefiihrer vom Wohnbereich (Wohnzimmer,
Kche und Biro im Erdgeschoss, Schlaf- und Badezimmer im Obergeschoss) in die Garage
im Untergeschoss gelangen konnte, um zur Arbeit zu fahren, und dass er mobilitdtsmassig
selbststéndig war. Die weiteren Anpassungen am Haus (bei spielsweise die Verbreiterung
von Turrahmen und die Entfernung von Schwellen) hétten ausschliesslich bezweckt, ihm
Zugang zu samtlichen Raumen zu verschaffen. Hingegen ergebe sich aus den Akten nicht,
dass Anderungen erfolgt waren, um ihm eine Tatigkeit im Haushalt zu ermdglichen oder zu
erleichtern (z.B. eine Tieferlegung des Backofens). Im Abkl&arungsbericht vom 29.
September 1992 werde denn auch explizit festgehalten, dass es verschiedene bauliche
Anderungen brauche, damit sich der Beschwerdefiihrer zu Hause ohne Dritthilfe bewegen



und die architektonischen Barrieren selbststandig Gberwinden kénne. Es gebe damit also
keine Anhaltspunkte dafUr, dass der Treppenlift auch zum Zweck einer (ausreichenden)
Betétigung im Aufgabenbereich zugesprochen worden wére. Weil alleine relevant sei, aus
welchem Grund der Treppenlift 1993 abgegeben worden sei, kdnne auch auf die beantragte
Befragung der Kinder des Beschwerdefiihrers verzichtet werden, denn diese seien damals
erst 3- bzw. 4-jdhrig gewesen und wéren deshalb nicht in der Lage, dazu Auskunft zu
geben.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer kritisiert als bundesrechtswidrig, dass die Vorinstanz den streitigen
Anspruch auf Vergutung der Kosten fur die Reparatur bzw. den Sellersatz strikt bezogen
auf den Zeitpunkt der Hilfsmittel zusprache am 11. Juni 1993 beurteilt hat. Damit werde die
Leistung - entgegen der Rechtsprechung - davon abhéngig gemacht, dass die Abgabe des
Treppenlifts 1993 auch fur die Tatigkeit in eitnem Aufgabenbereich erfolgt sei. Wie bereits
im kantonalen Verfahren macht er geltend, es misse richtigerwei se berticksichtigt werden,
dass er sich spétestens ab 2003, dem Zeitpunkt der Trennung von seiner Ehefrau, einen
massgeblichen, anspruchbegriindenden Aufgabenbereich erschlossen habe. Er sei damalsin
seinem 3-geschossigen Einfamilienhaus geblieben und habe sich zu eéinem namhaften Teil
um die beiden zu diesem Zeitpunkt 13 und 15 Jahre aten Kinder gekiimmert, welche ihre
Zimmer behalten und mehrmals pro Woche bel ihm Ubernachtet hatten. Es durfe sich fir
ithn nicht nachtellig auswirken, dass die IV-Stelle nie geprift habe, ob und in welchem
Umfang ein Aufgabenbereich vorhanden gewesen sai. Da die Anspruchsvoraussetzungen
bereits aufgrund seiner Erwerbstétigkeit erfillt gewesen seien, habe sie dazu keinen Anlass
gehabt. Auch ohne entsprechende Abklarung sei ihr allerdings hinlénglich bekannt
gewesen, dass er Uber einen Aufgabenbereich verfligt habe. Eine Abklarung hétte ergeben,
dass er fUr die entsprechende Tatigkeit taglich auf den Treppenlift angewiesen war und sich
seine Leistungsfahigkeit dank des Treppenlifts um mindestens 10 % steigern liess.

E.51

Nach demin E. 4 Dargelegten ist lediglich streitig, ob die Vorinstanz fir den Anspruch auf
Vergitung der Kosten fur den Zug- und Stitzseilersatz zu Recht alleine al's massgebend
erachtete, dass - wie unbestritten ist - Grund fr die Zusprache des Treppenliftes im Juni
1993 ausschliesslich die Eingliederung in den Erwerbsbereich bildete. Zur Diskussion steht,
ob die Vorinstanz verpflichtet gewesen ware, die Darstellung des Beschwerdefuhrers,
wonach er seit 2003 in wesentlichem Umfang auch im Aufgabenbereich tétig war, zu
prifen (das angefochtene Urteil enthdlt keine diesbeziiglichen Sachverhaltsfeststellungen;
vgl. E. 5.4) und eine allféllige entsprechende Tétigkeit unter Umsténden al's
anspruchsrelevanten Aufgabenbereich im Sinnevon Art. 21 Abs. 1 IVG und Art. 2 Abs. 2
HVI zu beriicksichtigen.

E.5.2

Eine Antwort auf die hier streitige Frage lasst sich dem Urteil 9C_218/2019 vom 25.
September 2019 entnehmen, dem ein teilweise &nlich gelagerter Sachverhalt zugrunde lag.
Zu beurteilen war damals der Fall einesinzwischen im AHV-Rentenalter stehenden
Versicherten, der in jungen Jahren eine inkomplette Tetraplegie erlitten hatte, fir deren
Folgen ihm die Invalidenversicherung mit Blick auf seine Erwerbstétigkeit (Pensum von 25
%) und nicht fur den Aufgabenbereich Haushalt einen Rollstuhl mit Stehaufrichtung
zugesprochen hatte. Das Bundesgericht priifte, ob der Versicherte sich in der Zeit nach der



L eistungszusprache einen Aufgabenbereich angeeignet hatte, gelangte dann allerdings zum
Ergebnis, dass er sich zwar an verschiedenen Haushaltsarbeiten beteiligt hatte, dies jedoch
in einem Umfang, welcher weder einer ganzen noch zumindest einer teilweisen
Haushaltsfiihrung entsprach, was fur den ganzen Zeitraum bis zum Erreichen des
ordentlichen Rentenalters gelte (dortige E. 4.2.4). Gestiitzt darauf gelangte das
Bundesgericht zum Ergebnis, dass mit Blick auf die Besitzstandsgarantie kein Anspruch auf
das beantragte Hilfsmittel ausgewiesen sei. Dartiber hinaus hielt es fest, dass sich daran
selbst dann nichts &ndern wirde, wenn der Versicherte inzwischen, d.h. als Altersrentner,
im geforderten Ausmass im Haushalt tétig ware, denn die Besitzstandsgarantie verleihe
keinen Anspruch darauf, dass der versicherten Person nach Eintritt ins AHV-Rentenalter
Hilfsmittel fir einen anderen Eingliederungsbereich abgegeben wirden; ein entsprechender
Anspruch habe nach diesem Zeitpunkt gemass Art. 10 Abs. 3 IV G nicht mehr entstehen
kdnnen (dortige E. 4.3).

E.53

Demim Urteil 9C 218/2019 vom 25. September 2019 dargel egten Grundsatz, wonach die
nachtragliche Aneignung eines (umfangmassig beachtlichen) Aufgabenbereichs vor Eintritt
des AHV-Rentenalters mit Blick auf die Besitzstandsgarantie anspruchsbegriindend sein
kann, trug die Vorinstanz nicht Rechnung, indem sie den streitigen Anspruch einzig davon
abhangig machte, fir welchen Eingliederungsbereich der Beschwerdefthrer den Treppenlift
urspriinglich, d.h. 1993, zugesprochen erhalten hatte. Uber ihre enge Sichtweise hinaus
prufte sie zwar noch, worum es dem Beschwerdefiihrer bel den weiteren Gesuchen
betreffend bauliche Massnahmen oder Hilfsmittel gegangen war. Die daraus gewonnene
Erkenntnis, dass stets erwerbliche Zwecke die Grundlage gebildet hatten, diente ihr
alerdings lediglich als Bestétigung des von ihr fir allein massgebend gehaltenen
Umstandes, dass der Treppenlift anfénglich zwecks Eingliederung in den erwerblichen
Bereich abgegeben worden war.

E.54

Aufgrund ihrer unzutreffenden Rechtsauffassung unterliess es die Vorinstanz, der Frage
nachzugehen, ob sich die Tétigkeitsbereiche des Beschwerdeflihrersin der Zeit zwischen
der Leistungszusprache im Jahr 1993 und dem Eintritt ins Rentenalter im Jahr 2017
verandert hatten, d.h. in dem Zeitraum, in welchem eine allenfalls neu hinzukommende
Betétigung in einem Aufgabenbereich noch anspruchsbegriindend hétte sein kénnen.
Insbesondere verzichtete sie darauf, abzuklaren, ob sich der Beschwerdefihrer - wie er
bereits im vorinstanzlichen Verfahren unter Hinweis auf die Trennung, die Aufteilung der
Betreuungsaufgaben etc. geltend gemacht hatte - ab 2003 neben seiner Erwerbstétigkeit
einen relevanten Aufgabenbereich erschlossen hatte. Sie hielt einzig und ohne
nachvollziehbare Begrindung fest, zum Zeitpunkt der L eistungszusprache habe mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit keine ausreichende Betétigung im Aufgabenbereich
bestanden. Dementsprechend fehlen im angefochtenen Urteil verbindliche tatséchliche
Feststellungen zu dieser Frage.

Die Ausgleichskasse ihrerseits priifte in ihrem Einspracheentscheid vom 31. Oktober 2023
zwar, insoweit korrekt, ob beim Beschwerdefthrer spéter ein Aufgabenbereich Haushalt
hinzugekommen war. Allerdings verneinte sie dies mit der Begrtindung, auch im Rahmen
spaterer Rentenrevisionsverfahren sei stets die Einkommensvergleichsmethode zur
Anwendung gelangt, was (wie bereits die Vorinstanz zutreffend erwog; vgl. vorstehende E.



4.1 am Anfang) insoweit unzutreffend ist, al's rechtsprechungsgemass nicht generell
argumentiert werden kann, dass eine versicherte Person, die fr die Invaliditétsbemessung
alsvoll erwerbstétig eingestuft wird, keine relevante Tatigkeit im Aufgabenbereich bzw. im
Haushalt austibe und deshalb fur diesen Bereich von vornherein keinen Anspruch auf
Hilfsmittel habe (Urteil 8C_961/2009 vom 17. Juni 2010 E. 4; MEY ER/REICHMUTH,
aaO., N. 17 zu Art. 21-21quater IVG ; SILVIA BUCHER, Eingliederungsrecht der
Invalidenversicherung, 2011, S. 208 Rz. 358).

E.55

Nach dem Gesagten verletzt das vorinstanzliche Urtell Bundesrecht. Es rechtfertigt sich, die
Angelegenheit an die Ausgleichskasse zurlickzuweisen, damit sie den rechtserheblichen
Sachverhalt abklére, d.h. prife, ob beim Beschwerdefihrer in der Zeit zwischen der

L elstungszusprache 1993 und dem Eintritt ins Rentenalter im April 2017 ein entsprechender
Aufgabenbereich hinzugekommen war. Anschliessend wird sie unter Zugrundelegung der
erhobenen Tatsachen sowie unter Berticksichtigung der dargel egten Rechtsprechung neu zu
verfugen haben.

E.6.1

Hinsichtlich der Auferlegung der Gerichtskosten und der Parteientschadigung gilt die
Ruckweisung der Sache zu erneuter Beurteilung als vollstandiges Obsiegen ( BGE 146 V
28 E. 7), dies unabhangig davon, ob die Riickweisung beantragt oder ob das Begehren im
Haupt- oder Eventualantrag gestellt wird ( BGE 141V 281 E. 11.1). Die unterliegende
Ausgleichskasse hat somit die Gerichtskosten zu tragen und dem Beschwerdeflihrer eine
Parteientschadigung zu bezahlen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1, Art. 68 Abs. 2 BGG ).

E.6.2

Zur Neuverlegung der Parteientsch&digung des kantonalen Gerichtsverfahrensist die Sache
an die Vorinstanz zuriickzuweisen ( Art. 68 Abs. 5 BGG).
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