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Regeste
Verwaltungsgebiihren des Kantons Zug | Offentliche Finanzen & Abgaberecht

Erwagungen

E.1l

Die Voraussetzungen der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten sind erfullt
(Art. 82 lit. a, Art. 83 e contrario, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art. 89 Abs. 1, Art. 90,
Art. 100 Abs. 1 BGG). Der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf (ersatzlose) Aufhebung des
Urtells der Vorinstanz ist zuldssig. Unzuléssig ist dagegen ihr Antrag, der sich gegen die
Rechnung bzw. Verfiigung des Strassenverkehrsamts richtet. Dieser Rechtsakt ist im Urtelil
der Vorinstanz aufgegangen und gilt als mitangefochten (Devolutiveffekt; BGE 134 |1 142
E. 1.4). Wird das Urteil der Vorinstanz aufgehoben, fallt also auch die ihr zugrunde
liegende Rechnung des Strassenverkehrsamts dahin. Soweit die Antrége der
Beschwerdefiihrerin zuldssig sind, ist auf ihre Beschwerde elnzutreten.

E.21

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eine Berichtigung oder Erganzung der
vorinstanzlichen Feststellungen ist von Amtes wegen ( Art. 105 Abs. 2 BGG ) oder auf
Ruge hin (Art. 97 Abs. 1 BGG ) mdglich. Von den tatséchlichen Grundlagen des
vorinstanzlichen Urteils weicht das Bundesgericht jedoch nur ab, wenn diese offensichtlich
unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und die
Behebung des Mangels fir den Verfahrensausgang zudem entscheidend sein kann ( Art. 97
Abs. 1 BGG ; BGE 1421 135 E. 1.6). "Offensichtlich unrichtig" bedeutet "willkurlich" (
BGE 140 111 115 E. 2). Eine entsprechende Riige ist hinreichend zu substanziieren ( Art.
106 Abs. 2BGG ; vgl. BGE 147 | 73 E. 2.2).

E.22

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem eine
Rechtsverletzung nach Art. 95 f. BGG geriigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht
von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Die Verletzung von Grundrechten und
kantonalem Recht Gberpriift das Bundesgericht allerdings nur, wenn eine konkrete Ruge in
der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist (qualifizierte Rige- und
Substanziierungspflicht gem. Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 147 | 73 E. 2.1; 14311 283
E.122;1391229E.22; 1381 274 E. 1.6).

E.3

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, dass die erhobene Gebiihr von Fr. 20.- auf keiner
gentigend bestimmten gesetzlichen Grundlage beruhe. Der Gebiihrenrahmen von Fr. 55.-



bis Fr. 10'000.- gemass 8 4 Ziff. 38 des Kantonsratsbeschlusses des Kantons Zug vom 11.
Mérz 1974 Uber die Gebuhren in Verwaltungs- und Zivilsachen
(Verwaltungsgebuhrentarif/ZG; BGS 641.1) sei zu weit gefasst, woran die in 8 12 Ziff.
107bis Verwaltungsgebihrentarif/ZG vorgesehenen Grundsétze nichts énderten. Der
Gebuhrentarif sei also nicht in einem formellen Gesetz enthalten. Die Verordnung des
Kantons Zug vom 13. Dezember 2005 Uber die Gebluhren im Strassenverkehr
(Strassenverkehrsgebuhrenverordnung/ZG; BGS 751.222) sehe zwar in Ziff. 6.1 lit. b einen
Gebuhrenansatz fur die Fahrzeugprifung (Fr. 174.- pro Stunde) vor; eine Regelung fir die
Prufung von Anhéngerkupplungen fehle jedoch.

E.31

Im Abgaberecht ist der Gesetzméassigkeitsgrundsatz ein eigenstandiges
verfassungsmassiges Recht, dasin Art. 127 Abs. 1 BV verankert ist und auf alle
offentlichen Abgaben auf Bundes-, Kantons- und Gemeindeebene Anwendung findet. Aus
diesem Grundsatz folgt, dass Abgaben in rechtssatzmassiger Form festgelegt sein missen,
so dass den rechtsanwendenden Behdrden kein Gberméassiger Spielraum verbleibt und die
moglichen Abgabepflichten voraussehbar und rechtsgleich sind (BGE 1451 52 E. 5.2.1).
Die Erhebung offentlicher Abgaben bedarf grundsétzlich eines formellgesetzlichen
Fundaments (Erfordernis der Normstufe; BGE 146 11 97 E. 2.2.4; 144 1|1 454 E. 3.4; 143 11
87 E.4.5; 14211 182 E. 2.2.1; je mit Hinweisen). Inhaltlich hat das formelle Gesetz die
grundlegenden Bestimmungen Uber den Kreis der Abgabepflichtigen (Abgabesubjekt), den
Gegenstand (Abgabeobjekt) und die Bemessung der Abgabe (Bemessungsgrundlage und
-tarif) festzulegen (Erfordernis der Normdichte; BGE 148 11 121 E. 5.1; 146 11 97 E. 2.2.4;
14411 454 E. 3.4; 14311 283 E. 3.5; 14311 87 E. 4.5; 1431 220 E. 5.1.1; je mit Hinweisen).

E.3.2

Diese Anforderungen gelten nach der Rechtsprechung grundsétzlich sowohl fir Steuern al's
auch fir Kausalabgaben (vgl. BGE 1451 52 E. 5.2.1 ; 143 | 227 E. 4.2.1). Nach der
Rechtsprechung kénnen die V orgaben betreffend die formell gesetzliche Bemessung der
Abgaben jedoch bei gewissen Arten von Kausalabgaben gel ockert werden, wo das Mass der
Abgabe durch das K ostendeckungs- und das A quival enzprinzip begrenzt wird und nicht
alein der Gesetzesvorbehalt diese Schutzfunktion erfillt ( BGE 143 11 283 E. 3.5; 141V
509E. 7.1.1; 1351 130 E. 7.2). Die Tragweite des Legalitétsprinzipsist je nach Art der
Abgabe zu nuancieren. Dabei darf das Legalitétsprinzip weder seines Gehalts entleert noch
in einer Weise Uberspannt werden, dass es mit der Rechtswirklichkeit und dem Erfordernis
der Praktikabilitét in einen unldsbaren Widerspruch gerét ( BGE 14311 283 E. 3.5; 1351
130 E. 7.2; 13211 371 E. 2.1). Diese Lockerungen gelten fir die Bemessung und
grundsétzlich nicht fir die Umschreibung des Kreises der Abgabepflichtigen und des
Gegenstands der Abgabe ( BGE 1251 173 E. 9a; Urteile 2C_699/2017 vom 12. Oktober
2018 E. 8.1, in: ZBI 120/2019 S. 318; 2C_1092/2017 vom 28. August 2018 E. 3.1). Art. 127
Abs. 1 BV verlangt jedoch nicht, dass das Gesetz das Objekt und das Subjekt der Abgabe
ausdriicklich bezeichnet. Dem Bestimmtheitsgebot ist bereits genlige getan, wenn sich das
Abgabeobjekt und das Abgabesubjekt aus der Gesetzesaus egung ergeben (vgl. Urteile
2C_992/2020 vom 23. September 2021 E. 5.3.2; 2C_1092/2017 vom 28. August 2018 E.
3.5; FLORENCE AUBRY GIRARDIN, in: Commentaire Romand, Cst., 2021, N. 26 zu
Art. 127 BV ; MICHAEL BEUSCH, in: Fachhandbuch Verwaltungsrecht, 2015, N. 22.42
und 22.57). Uberhaupt keine formell-gesetzliche Grundlage ist praxisgeméss erforderlich
fur Kanzlei- und Kontrollgebihren ( BGE 1251 173 E. 9b; 112 1a 39 E. 2a und 2d; vgl.



auch BGE 126 | 180 E. 2a/bb; Urteil 2C_738/2018 vom 2. November 2021 E. 4.2.3, nicht
publ. in BGE 148 1 97, aber in: RtiD 2022 Il S. 60). Unter Kanzleigebiihren sind Abgaben
fur einfache Téatigkeiten der Verwaltung zu verstehen, die ohne besonderen Prifungs- und
Kontrollaufwand erbracht werden und sich in ihrer H6he in einem bescheidenen Rahmen
halten; Kontrollgebuhren sind geringfiigige Abgaben fir die einer Kontrolle dienenden
Amtshandlungen ( BGE 1251 173 E. 9b; 112 |a 39 E. 2aund 2b; 107 la29 E. 2b; 104 la
113 E. 3; BEUSCH, aa.0., N. 22.40f.; ALAIN GRIFFEL, Allgemeines Verwaltungsrecht
im Spiegel der Rechtsprechung, 2. Aufl. 2022, S. 320; HAFELIN/ MULLER/UHLMANN,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, N. 2804; ADRIAN HUNGERBUHLER,
Grundsétze des Kausalabgabenrechts, ZBI 104/2003 S. 505, S. 509;
MOOR/BELLANGER/TANQUEREL, Droit administratif, Vol. 3, 2. Aufl. 2018, S. 526;
TSCHANNEN/MULLER/KERN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl. 2022, N. 1607;
TSCHENTSCHER/LIENHARD/ SPRECHER, Offentliches Recht, 2. Aufl. 2019, S. 248f.;
LUKASWIDMER, Das L egalitétsprinzip im Abgaberecht, 1988, S. 71 1.;
WIEDERKEHR/RICHLI, Praxis des allgemeinen Verwaltungsrechts, Bd. 2, 2014, S. 304).

E.33

Ob die einer kantonalen Gesetzesvorschrift gegebene Auslegung zuléssig ist, beurteilt das
Bundesgericht auch bei Anrufung des speziellen abgaberechtlichen Legalitatsprinzips nur
unter dem Blickwinkel der Willkir; mit freier Kognition prift es dagegen auf
entsprechende Ruge hin, ob die aus der Bundesverfassung folgenden Anforderungen an die
Ausgestaltung und Bestimmitheit der formellgesetzlichen V orgaben und die damit
zusammenhéngenden Delegationsschranken eingehalten sind (BGE 1431 220 E. 5.1.2;
1321 157 E. 2.2; Urteile 2C_761/2019 vom 4. Februar 2020 E. 5.3; 2C_1092/2017 vom 28.
August 2018 E. 3.2; 2C_339/2017 vom 24. Mai 2018 E. 1.5; 2C_958/2015 vom 6. Juni
2016 E. 2.1).

E.34

Die Vorinstanz hat zusammengefasst erwogen, dass das Abgabesubjekt und das
Abgabeobjekt in einem formellen Gesetz hinreichend bestimmt geregelt seien, und sich
dabei insbesondere auf § 13 Ziff. 107ter Verwaltungsgebuhrentarif/ZG berufen (vgl.
angefochtenes Urtell E. 4.2.1 und 4.2.2). Nach dieser Bestimmung ist zur Zahlung der
Gebuhren verpflichtet, wer eine Amtshandlung veranlasst hat. Der Begriff der
Amtshandlung in dieser Bestimmung sei zwar sehr weit, doch dirfe das Legalitétsprinzip
nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung auch nicht in einer Weise Giberspannt werden,
dass es mit der Rechtswirklichkeit und dem Erfordernis der Praktikabilitét in einen
unldsbaren Widerspruch gerate (vgl. BGE 143 11 283 E. 3.5; 1431 227 E. 4.2.1). Unter
Berticksichtigung von Art. 13 Abs. 1 SVG sowie Art. 29 Abs. 1 und Art. 30 Abs. 1 lit. ader
Verordnung vom 19. Juni 1995 Uber die technischen Anforderungen an Strassenfahrzeuge
(VTS; SR 741.41) war die Vorinstanz der Ansicht, dass eine formell-gesetzliche Grundlage
das Objekt der streitbetroffenen Gebtihr hinreichend bestimme. Unter Hinwel's auf
bundesgerichtliche Urteile zu &nlichen Bestimmungen anderer kantonaler Gebuihrenerlasse
(vgl. Urteil 2C_992/2020 vom 23. September 2021 E. 5.4; 2C_1014/2016 vom 7. Juni 2017
E. 5.4) hielt die Vorinstanz auch das Abgabesubjekt fir hinreichend bestimmt durch § 13
Ziff. 107ter Verwaltungsgebihrentarif/ZG.

E.35



Bestimmungen wie § 13 Ziff. 107ter Verwaltungsgebuhrentarif/ZG, diein algemeiner
Weise Gebuihren nach dem Verursacherprinzip verlegen, definieren das Abgabeobjekt nach
der Rechtsprechung nicht hinreichend prézise; sie gentigen nicht al's gesetzliche Grundlage
(vgl. BGE 1231 248 E. 3b; Urteile 2C_992/2020 vom 23. September 2021 E. 5.3.1;
2C_699/2017 vom 12. Oktober 2018 E. 8.6, in: ZBI 120/2019 S. 318). In einem Fall, der die
Gebuhrenpflicht fur einen Rettungseinsatz betraf, ging das Bundesgericht dennoch von
einer gerade noch hinreichend bestimmten gesetzlichen Grundlage aus, weil sich aus dem
kantonalen Gesundheitsgesetz ergab, dass die L eistungen des Kantonsspitals einschliesslich
des Rettungsdienstes kostenpflichtig waren (Urteil 2C_992/2020 vom 23. September 2021
E. 5.3.3; vgl. kritisch hierzu AXEL TSCHENTSCHER, Die staatsrechtliche
Rechtsprechung des Bundesgerichts in den Jahren 2021 und 2022, ZBJV 158/2022 S. 495).

E.3.6

Ob dieser Schluss auch hier gezogen werden kann und die von der Vorinstanz angefUhrten
formell-gesetzlichen Normen eine gentigend bestimmte Grundlage fur die
Gebuhrenerhebung vermitteln, kann offen bleiben. Denn die streitbetroffene Gebuhr von Fr.
20.- ist aufgrund ihres bescheidenen Umfangs als Kanzleigebihr zu charakterisieren, deren
Objekt nicht bereits auf formell-gesetzlicher Ebene hinreichend bestimmt geregelt sein
muss (vgl. oben E. 3.2). Die Rechtsprechung hat bislang Kanzlei- bzw. Kontrollgebihren
betragsmassig nicht exakt abgegrenzt und stattdessen einzelfallweise eingegriffen, wo die
Grenze zur gesetzesformpflichtigen Verwaltungsgebihr Gberschritten war (vgl. BGE 125 |
173 E. 2.4.1[Fr. 200.-]; Urteile 2C_738/2018 vom 2. November 2021 E. 4.4.2, nicht publ.
inBGE 1481 97, aber in: RtiD 2022 11 S. 60 [Fr. 100.-]; 1C_411/2020 vom 29. September
2021 E. 2.4.1 [Fr. 240.-]; 1C_497/2018 vom 22. Januar 2020 E. 3.4.1, in: SJZ 116/2020 S.
278 [Fr. 2'000.-]; 1C_20/2018 vom 17. Juli 2018 E. 4.3, in: ZBI 120/2019 S. 520 [Fr. 500.-];
gewisse Autoren verorten die Grenze zwischen Fr. 50 und Fr. 100.-: vgl.
WALDMANN/WIEDERKEHR, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2019, S. 382; WIDMER,
aa.0., S. 73). Von den Betragen, welche die Rechtsprechung als zu hoch fir eine
Kanzleigebuhr betrachtete, ist der hier streitbetroffene Betrag von Fr. 20.- weit entfernt.

E.3.7

Auf Verordnungsebene sieht Ziff. 6.1 lit. b Strassenverkehrsgebihrenverordnung/ZG vor,
dass fur die Fahrzeugprifung Geblhren zum Stundensatz von Fr. 174.- anfallen. Man kann
sich zwar fragen, ob der Wortlaut der Bestimmung die hier streitbetroffene Tétigkeit
(Prufung von Formularen betreffend die Anhangerkupplung) abdeckt. Die Formulierung ist
aber jedenfalls nicht so klar, dass das Bestimmtheitsgebot den Analogieschluss im Rahmen
teleologischer Auslegung verbieten wirde (vgl. Urteile 9C_678/2021 vom 17. Méarz 2023
E. 5.2.2, zur Publikation vorgesehen; 2C_982/2019 vom 3. Juli 2020 E. 6.3; 2C_1043/2018
vom 27. Mai 2019 E. 4.1; 2C_501/2015 vom 17. Mérz 2017, nicht publ. in: BGE 143 | 227
E. 6.2 und 6.3; 2C_939/2011 vom 7. August 2012 E. 4; vgl. zu Analogieschllissen im
Strafrecht BGE 1451V 94 E. 2.3.1; 1341V 297 E. 4.3.1; 128 |V 272 E. 2). Mit der
Vorinstanz ist deshalb davon auszugehen, dass die Bestimmung von Ziff. 6.1 lit. b
Strassenverkehrsgebiihrenverordnung/ZG ihrem Sinn nach auch die Prifung von
Anhangerkupplungen am Fahrzeug erfasst. Die Vorinstanz ist folglich zu Recht zum
Schluss gekommen, dass diese Bestimmung in Verbindung mit § 13 Ziff. 107ter
Verwaltungsgebihrentarif/ZG das Objekt und das Subjekt der Abgabe hinreichend
bestimmt. In diesem Punkt verletzt das angefochtene Urteil das abgaberechtliche
Gesetzmassigkeitsprinzip ( Art. 127 Abs. 1 BV ) aso nicht.



E.4

Die BeschwerdefUhrerin macht weiter geltend, die Erhebung der streitbetroffenen Gebuhr
verletze das Aquivalenzprinzip. Wenn bereits die Ausstellung des Fahrzeugausweises zu Fr.
40.- und der administrative Aufwand fir die Kontrolle des Prifberichts (Formular 13.20 A)
zu Fr. 18.- in Rechnung gestellt wiirden, rechtfertige es sich nicht, eine zweite Prifung des
Formulars 13.20 A mit Blick auf die Anhangerkupplung durchzufihren und daftr von der
Beschwerdefiihrerin eine Gebihr von Fr. 20.- zu verlangen.

E.41

Im Kontext von Art. 127 Abs. 1 BV schiitzt das Aquivalenzprinzip den Biirger vor
Uberméssigen Gebtihren, deren Bemessung der Staat nicht in einem formellen Gesetz
geregelt hat, indem dieses Prinzip den Spielraum der Exekutive bei der Bemessung der
Hohe der Abgabe einschrankt (vgl. oben E. 3.2). Namentlich bestimmt es, dass eine Gebuihr
nicht in einem offensichtlichen Missverhdtnis zum objektiven Wert der abzugeltenden
Leistung stehen darf und sich in verniinftigen Grenzen halten muss. Der Wert der Leistung
bemisst sich nach dem wirtschaftlichen Nutzen, den sie dem Pflichtigen bringt, oder nach
dem Kostenaufwand der konkreten Inanspruchnahme im Verhal tnis zum gesamten
Aufwand des betreffenden Verwaltungszweigs (BGE 1451 52 E. 5.2.3; 1411 105 E. 3.2.2;
13211 47 E. 4.1; je mit Hinweisen).

E.4.2

Die Beschwerdeftihrerin macht nicht geltend, dass die Gebuhr von Fr. 20.- in eéinem
offensichtlichen Missverhaltnis zum objektiven Wert des zusétzlichen Prifaufwands
betreffend die Anhangerkupplung stehe, den das Strassenverkehrsamt mit rund sieben
Minuten beziffert hat. Ihre Riige zielt also richtig besehen nicht auf die Bemessung der
streitbetroffenen Gebihr oder die Bewertung der gebuhrenpflichtigen Leistung in Geld.
Vielmehr stellt sie ganz grundsétzlich infrage, ob die abgegoltene Leistung fur das
angestrebte Ziel Uberhaupt erforderlich gewesen sei. Diesist keine Frage der
Abgabenbemessung und des Aquival enzprinzips, sondern des allgemeinen
Verhdtnisméssigkeitsprinzips ( Art. 5 Abs. 2 BV ). Dieser Verfassungsgrundsatz kann im
Rahmen der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten direkt und unabhéngig
von einem Grundrecht angerufen werden ( BGE 14811 475 E.5; 1411 1 E. 5.3.2). Soweit
aber - wie hier - die Auslegung und Anwendung kantonalen Rechts infrage steht und kein
Grundrecht betroffen ist, prift das Bundesgericht die Einhaltung des

V erhdtnisméssigkeitsprinzips nur unter dem Gesichtspunkt des Willkurverbots ( BGE 141
| 1E.5.3.2; 13911 7E. 7.3; 1341 153 E. 4.3). Gemass der standigen Praxis des
Bundesgerichtsist ein Entscheid willkurlich, wenn er offensichtlich unhaltbar ist, mit der
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die
Begrundung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist; dass eine andere L 6sung ebenfalls als
vertretbar oder gar besser erscheint, gentigt nicht (BGE 14811 465E. 8.1 ; 1481 145E. 6.1
;1441 170 E. 7.3).

E.4.3

Die Vorinstanz fuhrt in ihrem Urtell unter Bezugnahme auf die Darstellung des
Regierungsrats aus, dass das Strassenverkehrsamt bei Fahrzeugen mit Anhéngerkupplung
zusétzliche Prifschritte unternehme (vgl. angefochtenes Urteil E. 4.3). Dabel verweist sie



zunachst auf die Richtlinien Nr. 13 " Selbstabnahme typengenehmigter leichter Fahrzeuge”
vom 28. Mai 2004, welche die Vereinigung der Strassenverkehrsamter (Association des
services des automobiles, asa) im Einvernehmen mit dem Bundesamt fir Strassen
(ASTRA) erlassen hat

(<https:.//asa.ch/wp-content/upl oads/online-bibliothek/richtlinien/w_13 D/index.html>,
besucht am 31. Marz 2023). Diese Richtlinien schreiben in Ziffer 324 vor, dass bei
Fahrzeugen mit Anhéngervorrichtung die Felder 31 (oder 35), 43 und 14 auf der
Vorderseite sowie 7d und 8d auf der Rickseite des Prufberichtes (Formular 13.20 A)
auszufullen sind. Laut Regierungsrat wirden die fur die Anhangerkupplung notwendigen
Eintrége im Fahrzeugausweis durch die Zulassungsstelle (Sachbearbeitung Bereich
Zulassung) des Strassenverkehrsamts vorgenommen, die Auflagen hierzu jedoch vom
Bereich Prifung des Strassenverkehrsamtes kontrolliert. Laut der Vorinstanz entspricht dies
dem empfohlenen Vorgehen gemass Art. 7 (Kontrolle der Prifungsberichte) der Weisungen
des ASTRA (ber das Ausfullen der Prifungsberichte, Formulare 13.20 A und 13.20 B
(WPB 13.20).

E.44

Esist jedenfalls nicht stossend, dass die V orinstanz den skizzierten zusétzlichen
Prufaufwand fur erforderlich gehalten hat, um im Sinnevon Art. 11 Abs. 1 SVG zu
gewahrleisten, dass das Fahrzeug den Vorschriften entspricht und verkehrssicher ist. Die
zusétzliche Prifung, die das Strassenverkehrsamt nach den fir das Bundesgericht
verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) vorgenommen hat, ist
demnach jedenfalls nicht dermassen unverhdtnisméssig, dass darin eine Verletzung des
Willkurverbots gesehen werden konnte. Die Riige der BeschwerdefUhrerin erwelst sich as
unbegrindet.

E. 45

Soweit die Beschwerdeflhrerin im vorliegenden Kontext sodann eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs und eine offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung durch die
Vorinstanz riigt, gentigen ihre Ausfihrungen den gesetzlichen
Substanziierungsanforderungen nicht (vgl. oben E. 2.1 und 2.2). Darauf ist nicht weiter
einzugehen.

E.5

Die BeschwerdefUhrerin sieht schliesslich eine Verletzung des Willklrverbots ( Art. 9BV )
und des Verhaltnisméssigkeitsgrundsatzes ( Art. 5 Abs. 2 BV ) darin, dass die
streitbetroffene Gebuhr ihr und nicht dem Halter des Fahrzeugs auferlegt worden sei. Esist
fraglich, ob diese Rige hinreichend substanziiert ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. oben E.
2.2). Auf jeden Fall ist sie offensichtlich unbegriindet. Die Beschwerdefuhrerin hat die
relevanten Formulare eingereicht und damit die gebuhrenpflichtige Amtshandlung
verursacht. Esist weder willkurlich noch unverha@ltnismassig, ihr nach § 13 Ziff. 107ter
Verwaltungsgebuhrentarif/ZG die Gebuhr aufzuerlegen. Ob daneben auch der Halter eine
Ursache fur die gebuhrenpflichtige Amtshandlung gesetzt hat und die Gebihr nach § 13
Ziff. 107ter Verwaltungsgebuhrentarif/ZG auch ihm in Rechnung hétte gestellt werden
konnen, spielt keine Rolle.

E.6

Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten
ist. Die Gerichtskosten tragt die unterliegende Beschwerdefiihrerin ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).



Esist keine Parteientschadigung geschuldet ( Art. 68 Abs. 3BGG).
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