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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift seine Zusténdigkeit und die (weiteren) Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen und mit freier Kognition (BGE 139V 42 E. 1 S. 44 mit Hinweisen).

E.12

Anfechtungsgegenstand im vorinstanzlichen Verfahren bildete der Einspracheentscheid
vom 7. Mai 2020. Die Ausgleichskasse befasste sich darin in Anlehnung an die Einsprache
des Versicherten gegen die Verfligung vom 27. November 2019 nur noch mit der Frage, ob
der fur das Jahr 2018 geltend gemachte Lohnausfall der Mutter des Beschwerdefihrersim
Umfang von Fr. 237'000.- unter dem Titel Krankheits- und Behinderungskosten zu vergiten
ist, was die Ausgleichskasse verneinte. Damit war grundsétzlich auch der zuldssige
Streitgegenstand festgel egt (zum Anfechtungs- und Streitgegenstand vgl. BGE 125V 413
E. 1und 2aS. 414 f.). Der Versicherte verlangte im vorinstanzlichen Verfahren die
Aufhebung des Einspracheentscheids sowie die Riickweisung der Sache an die
Ausgleichskasse. Indem sich das kantonale Gericht in seinem Entscheid vom 3. September
2020 unter anderem auch mit einem moglichen Anspruch auf eine Entschédigung im Jahr
2017 auseinandersetzte, ging es ohne jegliche Begrindung tber den Anfechtungs- und
Streitgegenstand hinaus. Mithin ist letztinstanzlich auf die VVorbringen des
Beschwerdefiihrers, soweit sie sich auf die vorinstanzlichen Erwégungen betreffend das
Jahr 2017 beziehen, nicht einzutreten.

E.13

Da die Beschwerde an das Bundesgericht ein reformatorisches Rechtsmittel ist ( Art. 107
Abs. 2 BGG ), darf sich diese grundsétzlich nicht darauf beschrénken, die Aufhebung des
angefochtenen Entscheids zu beantragen, sondern muss einen Antrag in der Sache
beinhalten ( BGE 137 11 313 E. 1.3 S. 317 mit Hinweisen). Der Versicherte stellt einrein
kassatorisches Begehren. Aus der Begrindung seiner Eingabe, die zur Interpretation des
Antrages beigezogen werden kann ( BGE 136 V 131 E. 1.2 S. 135f.; Urteil 9C 671/2014
vom 30. Januar 2015 E. 2.1, in: SVR 2015 BV G Nr. 55 S. 234), ist jedoch ersichtlich, dass
er letztlich die Ubernahme der geltend gemachten L ohnkosten seiner Mutter im Jahr 2018
unter dem Titel Krankheits- und Behinderungskosten anstrebt, weshalb diesbeziiglich auf
die Beschwerde einzutreten ist.

E.2



Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ((Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch priift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren gertigten Rechtsméngel (Art. 42 Abs. 1f. BGG; BGE 13511
384 E. 2.2.1S. 389). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.3

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie in Bestétigung
des Einspracheentscheids der Ausgleichskasse vom 7. Mai 2020 die Ubernahme der geltend
gemachten Krankheits- und Behinderungskosten nach Art. 14 Abs. 1 lit. b ELG verneinte.

E. 41

Nach Art. 14 EL G vergiten die Kantone den Bezligerinnen und Beztigern einer jahrlichen
Ergénzungsleistung ausgewiesene, im laufenden Jahr entstandene Kosten u.a. fur Hilfe,
Pflege und Betreuung zu Hause sowie in Tagesstrukturen (Abs. 1 lit. b). Die Kantone
bezeichnen die Kosten, die nach Absatz 1 vergltet werden kénnen. Sie kénnen die
Vergitung auf im Rahmen einer wirtschaftlichen und zweckméssigen L ei stungserbringung
erforderliche Ausgaben beschranken (Abs. 2).

E.4.2

Gemass Art. 14 der glarnerischen Verordnung vom 27. November 2007 Uber den Vollzug
des Einfuhrungsgesetzes zum Bundesgesetz Uiber Ergénzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (Erganzungsleistungsverordnung, ELV [VIII
D/13/2]) werden zu Hause wohnenden Beziigern mit einer Hilflosenentschadigung fr
schwere oder mittel schwere Hilflosigkeit die Kosten nur fur den Tell der Pflege und
Betreuung vergtet, der nicht durch eine anerkannte Spitexorganisation im Sinne von
Artikel 51 KVV erbracht werden kann (Abs. 1). Erbringen Familienangehérige derartige
Pflege- und Betreuungsl el stungen, werden diese nur vergutet, wenn die betreffenden
Familienangehorigen nicht in der EL-Berechnung eingeschlossen sind und durch die Pflege
und Betreuung eine langer dauernde, wesentliche Erwerbseinbusse erleiden (Abs. 1 alit. a
und b). Ein Anspruch auf einen Assistenzbeitrag der 1V geht den Anspriichen gemass
diesem Artikel vor (Abs. 3).

E.43

Die Frage, ob und allenfalls in welchem Ausmass ein Familienangehdriger oder eine
Familienangehdrige ohne Hilfe-, Pflege- und Betreuungsleistungen nach Art. 14 Abs. 1 lit.
b ELG einer Erwerbstétigkeit nachgehen wirde bzw. inwieweit sie dadurch eine lénger
dauernde, wesentliche Erwerbseinbusse im Sinne von Art. 14 Abs. 1alit. b der
glarnerischen Erganzungsl eistungsverordnung erleiden, ist nach den personlichen,
familidren, wirtschaftlichen und sozialen Verhaltnissen zu beurteilen. Aufgrund der
Beweisschwierigkeiten, die hypothetischen Fragestellungen naturgemass innewohnen, ist
der anspruchsbegriindende Sachverhalt besonders sorgféltig zu erheben (Urteil

9C 125/2019 vom 11. Juni 2019 E. 4.3 mit Hinweis).

E.51



Der Beschwerdefuhrer brachte im kantonalen Verfahren vor, die verflgten
Assistenzbeitrage wirden zusammen mit der Hilflosenentsch&digung nicht ausreichen, um
die tatsachlichen Lohnkosten der angestellten Assistenzpersonen zu decken. Darauf ging
die Vorinstanz nicht weiter ein mit der Begriindung, Thema des Einspracheentscheids vom
7. Mai 2020 sei einzig die Frage gewesen, ob der Versicherte im Rahmen der
Ergénzungsleistungen Anspruch auf eine Entschadigung fur den geltend gemachten
Lohnausfall seiner Mutter habe. Das kantonale Gericht erwog, die vorgebrachte Kritik
muUsste der Versicherte mit einem Rechtsmittel gegen die Verfiigung der IV-Stelle, mit der
diese den Assistenzbeitrag festgesetzt habe, geltend machen.

E.52

L etztinstanzlich macht der Beschwerdefthrer weiterhin geltend, er kbnne das von der
Invalidenversicherung gewahrte Zeitbudget nicht mit Assistenzpersonen ausfullen, dadiese
auf dem konkreten Arbeitsmarkt nicht verflgbar seien. Dartiber hinaus wirden nicht
samtliche Assistenzkosten gedeckt. Auf diese Vorbringen ist nicht weiter einzugehen, da er
nicht darzutun vermag, inwiefern das kantonale Gericht Bundesrecht, insbesondere den
Untersuchungsgrundsatz, verletzt haben soll, indem es die entsprechenden Riigen nicht
abhandelte. Denn wie es bereits zu Recht ausfuihrte, geht esim vorliegenden Verfahren
einzig um die Frage der Ubernahme von geltend gemachten Krankheits- und
Behinderungskosten betreffend die erbrachten Pflegel eistungen der Mutter des
Beschwerdefuihrers nach Art. 14 Abs. 1 lit. bELG.

E.6.1

Laut Vorinstanz hétte die Mutter des Versicherten, wie gemass ihren eigenen Angaben
betreffend die Jahre 2016 und 2017, auch im Jahr 2018 ohne Pflege- und
Betreuungsaufgaben in einem 50 %-Pensum als Arztin gearbeitet. Das kantonal e Gericht
fuhrte aus, sie habe zwar erstmalsim Jahr 2018 einen Lohnausfall fur ein volles
Arbeitspensum geltend gemacht. Es sei jedoch weder schltissig noch werde néher
ausgefuhrt, aus welchen Grinden sie ihr Arbeitspensum im Jahr 2018 hétte erhdhen sollen.
Mit dem Alter des Beschwerdeflhrers (24-jahrig im Jahr 2016, 26-jéhrig im Jahr 2018)
lasse sich die vorgebrachte Erhthung des Pensums ebenso wenig erkléren wie mit dem
Umzug des Versicherten in eine eigene Wohnung, da dieser bereits Ende 2016 erfolgt sel.
Zuletzt lasse auch das Alter der Mutter (57-jahrig im Jahr 2016, 59-jahrig im Jahr 2018)
nicht auf eine Pensumserhéhung schliessen. Der Beschwerdefiihrer macht nicht geltend,
dass diese Sachverhaltsfeststellungen offensichtlich unrichtig sein sollen, weshalb sie fur
das Bundesgericht verbindlich sind (E. 2).

E.6.2.1

Das kantonale Gericht erkannte im Welteren, dass der Beschwerdefuihrer seit Ende 2016 in
einer eigenen Wohnung lebe. Dem sei durch die Erhthung des Assistenzbeitrags Rechnung
getragen worden. Nach der fur das Bundesgericht verbindlichen Feststellung der V orinstanz
(E. 2) sind ab dem 1. Januar 2017 tagsiiber wahrend knapp zehn Stunden pro Tag keine
Hilfe-, Pflege- und Betreuungsleistungen der Eltern erforderlich. Daneben erhalt der
Versicherte fur jede Nacht einen Assistenzbeitrag. Das kantonale Gericht kam zum Schluss,
dass der Multter des Beschwerdefihrers unter diesen Umsténden eine Arbeitstétigkeit von
50 % maoglich und zumutbar gewesen wére. Dies gelte laut V orinstanz umso mehr, wenn
davon auszugehen sei, dass der BeschwerdefUihrer weiterhin einige Stunden pro Woche im
Unternehmen seines Vaters arbeiten konne und dort betreut werde. Unter diesen Umstanden



durfte das kantonale Gericht, ohne in Willkir zu verfalen (E. 2), und ohne dabel die
korperliche und geistige Unversehrtheit ( Art. 10 Abs. 2 BV ) der Multter zu verletzen,
davon ausgehen, dassihr eine Tatigkeit als Arztin mit einem halben Arbeitspensum
maoglich und zumutbar gewesen wére. Daran vermag auch der geltend gemachte Aufwand
im Zusammenhang mit den administrativen Tétigkeiten betreffend die Entschadigungen der
Assistenzpersonen und der Begleitung des Versicherten zu Terminen nichts zu éndern.

E.6.2.2

Der Beschwerdefuhrer moniert, die Annahme, dass Frauen bzw. Mtter von Kindern, die
Uber 25 Jahre alt seien und in einem elgenen Haushalt lebten, nicht - wie Manner - einer
vollen Erwerbstatigkeit nachgehen wirden, sel geschlechterdiskriminierend ( Art. 8 Abs. 2
Satz 1 BV ). Dazu ist festzuhalten, dass sich das kantonale Gericht bei der Feststellung, die
Mutter des Versicherten wirde ohne Pflege- und Betreuungsaufgaben in einem 50
%-Pensum als Arztin arbeiten, auf deren eigene Angaben stiitzte und unter Wiirdigung der
ubrigen Umsténde (E. 6.1 oben) zu diesem Schluss kam, weshalb ihm keine Verletzung des
Diskriminierungsverbots vorzuwerfen ist.

E.6.3.1

Das Bundesgericht setzte sich mit Art. 14 Abs. 1alit. b der glarnerischen
Ergénzungsleistungsverordnung und den dazu vom Beschwerdefihrer vorgebrachten
Rulgen bereits auseinander und erwog, die entsprechende Regelung verletze kein
Bundesrecht und verstosse insbesondere nicht gegen das Diskriminierungsverbot (Urteil

9C _125/2019 vom 11. Juni 2019 E. 4.1 f.). So entschied es, dass der Umstand, Eltern oder
Familienangehorige zu haben, die Hilfe-, Pflege- oder Betreuungsleistungen erbringen
konnen, oder nicht, kein nach Art. 8 Abs. 2 BV verpontes Kriterium sei ( BGE 1341 105 E.
5S. 108 f.), weshalb es der Riige der Verletzung des Diskriminierungsverbots von
vornherein kein Erfolg beschied. Nichts anderes gilt fir das vorliegende Verfahren.

E.6.3.2

Der Beschwerdefuhrer macht namentlich geltend, a's Folge des verfassungsméassigen
Diskriminierungsverbots von behinderten Personen ( Art. 8 Abs. 1 BV und Art. 14 EMRK )
sei auch bel dieser Personengruppe davon auszugehen, dass die Eltern mit Erreichen des 25.
Altergahres des Kindes nicht mehr verpflichtet seien, unentgeltliche
Unterstitzungsleistungen zu erbringen. Soweit tberhaupt von einer gentigend
substanziierten Ruge (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1361 49 E. 1.4.1 S. 53) auszugehen
ist, ergibt sich mit Blick auf das zuvor Gesagte (E. 6.3.1) nichts fir den Versicherten.
Anzufligen bleibt, dass der Beschwerdefuhrer nicht schlechter behandelt wird als andere
versicherte Personen in vergleichbarer Lage (vgl. hierzu BGE 1341 105E. 5 S. 1081.). So
wird denn von seiner Muitter, entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde, im Rahmen
von Art. 14 Abs. 1 lit. b ELG nicht gefordert, dass sie unentgeltliche Leistungen zu
erbringen hat (vgl. auch RALPH JOHL/PATRICIA USINGER-EGGER,
Erganzungsleistungen zur AHV/IV, in: Soziale Sicherheit, SBVR Bd. X1V, 3. Aufl. 2016,
Rz. 253 S. 1936). Fur die Vergltung ihrer Leistungen verlangt Art. 14 Abs. 1alit. b der
glarnerischen Erganzungsl eistungsverordnung jedoch von ihr, wie auch von allen darunter
fallenden Personen gleichermassen (Urteil 9C_125/2019 vom 11. Juni 2019 E. 4.2.2), dass
sie eine wesentliche Erwerbseinbusse erleidet. Mithin zielen auch die weiteren Vorbringen
des Versicherten, der angefochtene Entscheid gehe von einer unentgeltlich zu erbringenden
Leistung aus, weshalb er die Grundsétze und Individualrechte der



Behindertenrechtekonvention der UNO gemass Art. 19, 23 und 28 sowie die durch die
EMRK und die Bundesverfassung garantierten Grundrechte der Sel bstbestimmung und des
Schutzes der Familie verletze, ins Leere.

E.6.4

Zusammengefasst verneinte die Vorinstanz in Bestétigung des Einspracheentscheids der
Ausgleichskasse vom 7. Mai 2020 bundesrechtskonform die Ubernahme der geltend
gemachten Krankheits- und Behinderungskosten nach Art. 14 Abs. 11it. bELG . Die
Beschwerde ist unbegriindet und der vorinstanzliche Entscheid zu bestatigen.

E.7

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten
zu tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG).
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