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Erwagungen

E. 1

L e recours en matiere de droit public ( art. 82 ssLTF ) peut étre formeé pour violation du
droit au sensdesart. 95 et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office ( art. 106
a.1LTF), nN'examine en principe que les griefsinvoqués ( art. 42 a. 2 LTF ) et fonde son
raisonnement sur les faits retenus par lajuridiction de premiéreinstance (art. 105a. 1LTF
), sauf sils ont été établis de facon manifestement inexacte ou en violation du droit au sens
del'art. 95 LTF, auquel casil peut lesrectifier ou les compléter d'office (art. 105al. 2 LTF

)-
E.2

L e jugement entrepris expose de maniére compl éte les régles |égales et la jurisprudence
applicables au litige, qui porte sur le droit du recourant & des prestations de
I'assurance-invalidité, singuliérement sur |'évaluation de son incapacité de travail. |1 suffit
d'y renvoyer.

E.31

Invoquant tout d'abord une violation de son droit d'étre entendu, e recourant qualifie de
"discutable" la crédibilité de I'expertise du BREM, dont les conclusions ont été suivies par
lajuridiction cantonale pour constater, de maniere implicite, que I'assuré disposait d'une
capacité résiduelle de travail suffisante pour exclure une perte de gain supérieure a 10 %.
Selon lerecourant, le BREM constitue un organisme semblable au Centre d'observation
médicale de |'assurance-invalidité (COMALI) dont la dépendance financiere al'égard de
I'assurance-invalidité pose, de I'avis méme du Tribunal fédéral, probléme. Il soutient n'avoir
pas eu la possibilité de sexprimer sur la désignation des médecins du BREM, ni sur le
contenu de leur rapport.

E.3.2

Legrief du recourant est mal fondé. En premier lieu, faute d'alléguer des circonstances
particulieres qui permettraient de justifier objectivement les doutes émis par le recourant, il
n'y apas lieu de sattarder sur ses critiques d'ordre général quant a l'indépendance du BREM
al'égard des organes de |'assurance-invalidité. Un simple renvoi alajurisprudence (ATF
137V 210) ne saurait suffire a susciter un doute a l'encontre de I'intégrité de ce centre
d'expertises.

Contrairement a ce que prétend ensuite le recourant, I'occasion lui a été donnée de se
déterminer tant sur la désignation des experts que sur le résultat de leur examen. Il aains
étéinformé par courrier du 9 juin 2010 de I'intimé qu'une expertise médicale allait étre mise
en oeuvre aupres du BREM et qu'il disposait de la possibilité de récuser dans un certain
délai I'expert, I'experte ou I'organe chargé de |'expertise (une fois connus les noms des



experts nommeés pour pratiquer celle-ci). Convoqué par lettre du BREM du 15 juin 2010
pour étre examiné par les docteurs G. et O. , le recourant n'a pas contesté
la désignation de ces médecins. De méme, I'office Al lui atransmis |'expertise élaboréele
21 février 2011, par envoi daté du 25 février suivant, en lui indiquant que son dossier serait
transmis au service juridique de I'intimé pour décision sur opposition. Le recourant n'a pas
réagi alaréception de I'expertise, que ce soit en se déterminant sur les conclusions de
celle-ci ou en requérant un délai pour sexprimer a son sujet. C'est déslorsen vain qu'il
reproche al'intimé d'avoir violé son droit d'étre entendu en se pronongant un peu plus de
trente jours apres lacommunication de I'expertise. |l lui était en effet loisible, elt-il voulu
prendre position par rapport al'évaluation du BREM en procédure administrative, de se
déterminer dans ce délai ou, pour le moins, de solliciter un temps de réflexion plus étendu.

E.4

L e recourant reproche ensuite aux premiers juges d'avoir constaté les faits de maniére
arbitraire, en retenant "I'état général excellent” mis en évidence par les médecins du BREM
et en admettant qu'il disposait de possibilités de réinsertion professionnelle en exercant I'une
ou |'autre des différentes activités énumérées dans le jugement entrepris.

E. 41

L'appréciation des preuves est arbitraire lorsque I'autorité ne prend pas en compte, sans
raison serieuse, un élément de preuve propre a modifier la décision, lorsqu'elle se trompe
manifestement sur son sens et sa portée, ou encore lorsgue, en se fondant sur les éléments
recueillis, elle en tire des constatations insoutenables ( ATF 134 V 53 consid. 4.3 p. 62 et
les arréts cités). L'appréciation des preuves doit étre arbitraire non seulement en ce qui
concerne les motifs évoqués par lajuridiction cantonale pour écarter un moyen de preuve,
mai s également dans son résultat (ATF 1371 1 consid. 2.4 p. 5; 136 1 316 consid. 2.2.2 p.
318s.).

E.4.2

Le recourant allégue se trouver dans un état physique extrémement précaire comme
I'auraient constaté "tous les médecins' (aux avis desquelsil renvoie le Tribunal fédéral), et
affirme la nécessité d'une expertise complémentaire face al'évaluation de ses médecins
traitants qui serait contraire a celle des spécialistes du BREM. Ce faisant, il n'établit
toutefois pas, par une argumentation précise se rapportant concretement aux constatations
des experts ou de ses médecins traitants, |'existence d'éléments objectivement vérifiables -
de nature clinique ou diagnostique - qui auraient été ignorés dans le cadre de I'expertise du
21 février 2011 et qui seraient suffisamment pertinents pour remettre en cause le bien-fondé
des conclusions de celle-ci ou a en établir le caractére objectivement incompl et.
L'argumentation du recourant, qui repose sur des affirmations péremptoires non étayées, ne
met en évidence aucun élément de ce genre, de sorte qu'elle ne saurait étre suivie.

En ce qui concerne, par ailleurs, les critiques relatives aux activités exigibles retenues par la
juridiction cantonale, le recourant se contente la aussi d'affirmer leur incompatibilité avec
son état de santé, sans en apporter la démonstration. Ainsi, on ne voit pas que des "taches
simples de surveillance" ne permettraient pas I'alternance des positions assise et debout ou
d'éviter une position accroupie. Contrairement a ce qu'il allégue ensuite, lajuridiction
cantonale n'a pas fait "abstraction” des conclusions des responsables d'un stage qu'il avait
effectué en 2008 (cf. rapport du 6 mai 2008), mais les a écartées en faveur de |'appréciation
des médecins du BREM - qui ont rendu leur avis en connaissance du rapport de stage



(expertise du 21 février 2011, p. 31) -, conformément a lajurisprudence citée par les
premiers juges, aux considérations desquelsil suffit de renvoyer. Au demeurant, les
responsables du stage en question font état avant tout d'un "mal-étre" et d'une "fébrilité"
psychiques, aors que les experts du BREM ont précisément exclu que le recourant souffrait
d'une atteinte ala santé psychique.

E.43

Dans lamesure, finalement, ou le recourant déclare contester |e degré d'invalidité en tant
gue tel, sans expliquer cependant en quoi I'incapacité de gain retenue par lajuridiction
cantonale alasuite de I'intimé aurait été déterminée de maniere manifestement inexacte ou
contraire au droit, son argumentation dénuée de motivation n'a pas a étre examinée plus
avant. Le seul fait d'émettre un doute a ce sujet, en raison du taux d'invalidité différent (28
%) retenu par I'assureur-accidents appel€ aintervenir en paralléle al'intimé, ne suffit pas.
On rappellera a cet égard que I'évaluation de l'invalidité par |'assureur-accidents n'a pas de
force contraignante pour les organes de |'assurance-invalidité ( ATF 133V 549), de sorte
gue l'intimé pouvait procéder al'évaluation de I'invalidité du recourant indépendamment de
la décision de la Caisse national e suisse d'assurance en cas d'accidents (du 16 février 2006,
confirmée sur opposition le 30 mars 2006). |l ressort au demeurant de celle-ci que
I'assureur-accidents a admis une capacité de travail identique a celle mise en évidence par
limitations décrites par |es médecins, avec une diminution de rendement de 10 %), maisfixé
de fagon différente le revenu avec invalidité en fonction non pas des salaires statistiques de
I'Enquéte suisse sur la structure de salaires auxquels sest référé I'intimé, mais de
descriptions de postes de travail (DPT), ce qui est conforme au droit (cf. ATF 135V 297
consid. 5.2. p. 301; 129V 472 consid. 4.2.1 p. 475).

E.5

Il résulte de ce qui précede que le recours est en tous points mal fondé, de sorte qu'il doit
étre rgjeté. En particulier, la conclusion principale relative ala mise en oeuvre d'une
expertise médicale indépendante n'est pas fondée, puisgue les rapports médicaux sur
lesquel s se sont appuyés les premiers juges, en particulier I'expertise du BREM du 21
février 2011, étaient suffisants pour se forger une conviction, si bien qu'un complément
d'instruction n'apparait pas nécessaire. Les conclusions tendant a l'octroi de mesures d'ordre
professionnel doivent également étre rejetées, puisgu'on peut exiger du recourant, comme
I'ont constate les premiers juges de maniere alier le Tribunal fédéral, qu'il se réintegre dans
le marché du travail sans que soient ordonnées au préal able des mesures d'ordre
professionnel.

E.6

Compte tenu de I'issue de la procédure, lesfrais judiciaires sont ala charge du recourant,
qui ne peut prétendre de dépens (art. 66 al. 1 et 68 al.1 LTF). Il a cependant sollicité le
bénéfice de I'assistance judiciaire gratuite pour I'instance fédérale. Dés lors que les
conditions en sont réalisées ( art. 64 LTF ), le recourant est dispensé du paiement desfrais
judiciaires et les honoraires de son avocat seront pris en charge par la caisse du Tribunal
fédéral. L'attention du recourant est attirée sur le fait qu'il devrarembourser la caisse du
Tribunal fédéral sil devient en mesure dele faire ultérieurement (art. 64 a. 4 LTF).
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