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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ). Eslegt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG ) und kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den V erfahrensausgang
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ; zum Ganzen vgl. BGE
145V 57E. 4 S. 61f.).

E.12

Bei den vorinstanzlichen Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit
der versicherten Person, respektive deren Veranderung in einem bestimmten Zeitraum,
handelt es sich grundsétzlich um Entscheidungen Uber Tatfragen, welche das Bundesgericht
seiner Urteilsfindung zugrunde zu legen hat. Die konkrete Beweiswirdigung stellt ebenfalls
eine Tatfrage dar. Dagegen ist die Beachtung des Untersuchungsgrundsatzes und der
Beweiswirdigungsregeln eine frel Uberprifbare Rechtsfrage (statt vieler: BGE 132 V 393
E.3.2S.398und E. 4.1 S. 399 f.; bestétigt etwa mit Urteil 9C_254/2020 vom 3. Dezember
2020 E. 2.2).

E.2

Die Vorinstanz hat die fur die Beurteilung der Streitsache massgeblichen rechtlichen
Grundlagen zutreffend wiedergegeben. Darauf wird verwiesen (Art. 109 Abs. 3 BGG).

E.21
Das kantonale Gericht wirdigte sowohl den RAD-Untersuchungsbericht vom 21. Juni 2018
als auch die Berichte des behandelnden Neurologen Dr. med. C. vom 1.

September und 17. Dezember 2018 einldsslich. Es erwog, eine massgebliche Verbesserung
des Gesundheitszustandes sei Uiberwiegend wahrscheinlich ausgewiesen. Die urspriingliche
Rentenzusprache habe auf einem Gesundheitszustand mit massiver Schmerzsymptomatik
basiert, aufgrund derer der Versicherte nur an zwei Unterarmgehstiitzen habe laufen und
kaum auf dem Ricken liegen konnen. Demgegeniber ergebe sich aus dem
Untersuchungsbericht des RAD vom 21. Juni 2018, dass freies Gehen nunmehr ebenso wie
Liegen in Riickenlage moglich sei; ausserdem weise die RAD-Arztin darauf hin, dass der
Versicherte anstatt des Korsetts nur noch eine elastische Bandage trage. Hinzu komme die
in der Untersuchung erhobene massive Aggravation der Schmerzangaben, aufgrund derer
wesentliche Schmerzen nicht (mehr) hétten objektiviert werden kénnen.



E.22

Was der Beschwerdeflihrer hiergegen vorbringt, verfangt nicht. Soweit er den Bewelswert
des RAD-Untersuchungsberichts vom 21. Juni 2018 mit Verweis auf die abweichenden
Einschétzungen der behandelnden Arzte in Frage zieht, erschopfen sich seine Vorbringen
im Wesentlichen in appellatorischer Kritik an der Beweiswirdigung der Vorinstanz, worauf
nicht einzugehen ist (statt vieler: BGE 1451 26 E. 1.3 S. 30 mit Hinweisen). Inwiefern das
kantonale Gericht an die Beweiseignung der Berichte des behandelnden Arztes unerfillbare
Anforderungen gestellt und damit die Waffengleichheit verletzt haben sollte ( Art. 6 Ziff. 1
EMRK ), legt er weder konkret dar, noch ist es ersichtlich. Das Gericht hat dessen
Stellungnahmen vielmehr beachtet und gewdrdigt, darin aber keinen Anlass zu auch nur
geringen Zweifeln an der Einschéatzung des RAD erblickt. Sodann hat es nicht den
Untersuchungsgrundsatz verletzt, indem es auf eine neurol ogische Beurteilung verzichtet
hat, zumal Hinweise auf neurol ogische Probleme fehlten und auch der seit Jahren
behandelnde Neurologe aktenkundig keine weitere Abklarung der geltend gemachten
"neuropathischen Schmerzen" in die Wege leitete, sondern sich auf die Abgabe von
Medikamenten beschréankte.

E.3

Die Beschwerde ist offensichtlich unbegrindet, weshalb sie im vereinfachten Verfahren
nach Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG - ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels, mit
summarischer Begriindung und unter Hinweis auf die Erwagungen im angefochtenen
Entscheid ( Art. 109 Abs. 3BGG ) - erledigt wird.

E.4
Der unterliegende Beschwerdeftihrer trégt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG
).
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